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JACEK PUKROPP 



WOJNA OPORU 


Chińskie lotnictwo myśliwskie w walce z Japończykami 
w okresie od listopada 1938 roku do grudnia 1941 roku 


W czasie gdy trwały walki w prowincji Guangxl, podczas których 
Chińczycy, angażując większość lotnictwa myśliwskiego, 
przeprowadzili udaną kontrofensywę i udało im się, co prawda 
za cenę dużych strat, odbić Hanning, Japończycy nie zaprzestali 
ataków bombowych na chińskie miasta. 


■ m m grudniu 1939 roku bombowce ma- 

■ mk m rynarki atakowały Lanzhou trzy razy. 

■ MW ■ 26 grudnia 1939 roku japońskie ma- 

Wm szyny, zarówno Lotnictwa Armii, jak 
V W i Marynarki, uderzyły na cele wokół 
Lanzhou. W walce powietrznej nad miastem zginęli 
w tym dniu lejtnanci Michaił Michajłowicz Gordiejew 
i Iwan Wasiiiewia Isajew. Również 27 i 28 grudnia 
japońskie bombowce armijne i morskie pojawiły się 
w rejonie Lanzhou. W trzydniowych atakach brało udział 
100 maszyn i zgłoszono zniszczenie 20 chińskich samo¬ 
lotów. 

W 1939 roku Japończycy zrzucili ponad 60 tys. 
bomb i zabili - według danych chińskich - 28 463 oso¬ 
by oraz zniszczyli 138 171 budynków. Przez cały rok 
1939 Sowieci dostarczyli jedynie 120 samolotów, wo¬ 
bec 359 przysłanych w roku poprzednim. Rok 1940 był 
ostatnim, w którym dobrowolcy uczestniczyli w wal¬ 
kach w Chinach. Pod koniec 1939 i na początku 1940 
roku w stosunkach pomiędzy Związkiem Sowieckim 
a Czang Kaj-szekiem rozpoczął się kolejny okres ochło¬ 
dzenia. Oficjalnym powodem było to, ze Kuomintang 
przestał dostarczać pomoc wojskową i materiałową dla 
komunistycznych 8. Armii i Nowej 4, Armii. Doszło na¬ 


wet do kilku zbrojnych starć pomiędzy Chińczykami, co 
spowodowało duży wyłom w jednolitym froncie wal¬ 
ki przeciw Japońaykom. Kiedy dobrowolcy opuścili 
Chiny, pozostawili na miejscu całe wyposażenie, w tym 
samoloty. Dostawy nowych płatowców jednak nadal 
trwały. Na stosunki pomiędzy Związkiem Sowieckim 
a Chinami (Kuomintangiem) wpływ miała również to¬ 
cząca się wówczas wojna zimowa. Uwaga świata zwró¬ 
ciła się wówczas ku niewielkiej Finlandii bohatersko 
walaącej z Sowietami. Dodatkowo Stalin miał za złe 
Czang Kaj-szekowi postawę w Lidze Narodów. 14 grud¬ 
nia 1939 roku, po napaści na Finlandię, Związek So¬ 
wiecki został z niej wykluczony, a podczas głosowania 
Chiny wstrzymały się od głosu, co Stalin uznał za zdradę. 


W trakcie całego roku 1940 do 7. Chungtui przy¬ 
dzielano jedynie wyremontowane maszyny (zarówno 
1-15 bis, jak i 1-16). W styczniu 1940 roku 32. Chungtui 
otrzymał rozkaz udania się do Chengdu w celu przez- 
brojenia na 1-15 bisi 1-16.1 stycznia 1940 roku rozwią¬ 
zano 34. Chungtui. 13 stycznia 27. i 29. Chungtui wró¬ 
ciły do Chengdu. 

W lutym pojawiły się raporty japońskiego wywia¬ 
du mówiące o planach ataków chińskiego lotnictwa 
na Nankin i Szanghaj w celu zakłócenia tworzenia no¬ 
wego marionetkowego (podporządkowanego Japoń¬ 
aykom) rządu centralnego. W celu ich potwierdze¬ 
nia japońskie lotnictwo armijne przeprowadziło rozpo¬ 
znania nad wysuniętymi chińskimi lotniskami w Chin- 
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I Chińskie Curtissy Hawki III w wyrównanym 
szeregu. Numer na kadłubie pierwszej maszyny 
wskazuje, że należą do jednostki szkolnej. 

W1940 roku z powodu braku maszyn Hawki III 
z Akademii Sił Powietrznych w Kunmingu 
przydzielone do jednostek bojowych brały 
udział w odpieraniu japońskich ataków. 

kiang, Shenyang, Chian i Kanhsien. Jednocześnie wzmo¬ 
cniono obronę powietrzną Nankinu i Szanghaju. Rów¬ 
nież w lutym, podczas operacji na południe od Chien 
Tang Chiang, japońskie lotnictwo armijne atakowało 
Chinhua, Yushan i Chuhsien w celu neutralizacji wroga. 

WIOSNA 1940 ROKU 

W marcu 1940 roku 29. Chungtui otrzymał 111-15 bis 
od sowieckich ochotników na lotnisku Baishiyi. W tym 
miesiącu pojawiły się oznaki, że chińskie lotnictwo 
ponownie staje się aktywne i pomiędzy 30 marca 
a 12 kwietnia japońskie lotnictwo armijne zaatakowa¬ 
ło Chinn, Yushan, Shangjao i Yingtanchen. 

3 marca Liu Kai z 22. Chungtui broniącego Kunmin¬ 
gu i por. Mei Erdang z grupy myśliwskiej Akademii Sił 
Powietrznych zderzyli się podczas lotu treningowe¬ 
go na 1-15 bis i obaj zginęli. Sześć dni później, 9 mar¬ 
ca, w Lianshan, także w trakcie szkolenia, zderzyło się 
dwóch pilotów z 22. Chungtui, również na 1-15 bis. Po 
nocnej misji przechwytującej 22 kwietnia pilot 1-15 
bis (P-7106) stracił orientację i rozbił się, gdy próbo¬ 
wał przymusowo wodować. Z powodu awarii inny 1-15 
bis (P-7117) zdołał przymusowo wylądować na grobli. 

25 kwietnia o 6.32 dwaj piloci 1-16 z 24. Chungtui, 
Li Wen-hsiang i Chen Shao-Cheng, napotkali japoński 
samolot rozpoznawczy. Po dwóch bezskutecznych ata¬ 
kach zdołał on uciec. W tym samym dniu dwa 1-15 bis 
z 24. Chungtui, pilotowane przez Han Tsana i Wu Kuo- 
-Pei, wystartowały w celu przechwycenia samolotu 
rozpoznawczego w pobliżu Changshou. Został on przy¬ 
puszczalnie uszkodzony, ale Chińczycy musieli prze¬ 
rwać atak z powodu braku paliwa. Wszyscy czterej pi¬ 
loci zostali oficjalnie upomnieni za nieudane ataki na 
pojedyncze japońskie samoloty. 

30 kwietnia kilka razy próbowano przechwycić noc¬ 
ne naloty na chińskie lotniska. Nie osiągnięto sukcesu, 
a przynajmniej dwa 1-15 bis (P-7315 oraz P-7226) zo¬ 
stały uszkodzone i jeden pilot odniósł obrażenia po lą¬ 
dowaniu w ciemności. 0 godz. 5.271-15 bis (P-7506) 
pilotowany przez YangYuan-Chena napotkał japońskie 
bombowce nad lotniskiem Liangshan i zanurkował do 
ataku. Polikarpów został trafiony przez strzelców i olej 
zachlapał przednią szybę. Yang przeprowadził jednak 
jeszcze dwa ataki, ale bez powodzenia. Zawrócił, kiedy 
jego karabiny maszynowe się zacięły. 

W drugiej połowie maja 1940 roku piloci 26. i 27. 
Chungtui wykonali wiele lotów bojowych nad Chong- 
ąingiem. Dochodziło wówczas do ostrych walk powie¬ 
trznych nad „tymczasową stolicą" i Chengdu. Pod ko¬ 
niec tego miesiąca 18. Chungtui powrócił do ChongJ 
ąingu. Ponieważ nie było wystarczającej liczby Haw- 
ków 75M, otrzymał dziewięć starych dwupłatowych 
Hawków III z 22. Chungtui. Wcześniej w tym roku 
22. Dywizjon wymienił 1-15 bis na dziewięć Haw¬ 
ków III z Akademii Sił Powietrznych w Kunmingu. 
W trakcie japońskiej Operacji 101 podczas ataków na 
Chongąing w 1940 roku Hawki III z 22. Chungtui bra¬ 
ły udział w walce. Niektóre z tych maszyn używa¬ 
nych w szkolnictwie nie miały półcalowych karabi¬ 
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nów maszynowych z powodu ich niedostatecznej licz¬ 
by i uzbrojone były jedynie w dwa kaemy 7,92 mm 
(standardowo w Chinach Hawk III miał jeden wuka- 
em 12,7 mm i jeden kaem 7,92 mm). Ich jedno- lub 
dwucyfrowe szkolne numery zmieniono na oznaczenia 
22. Chungtui, ale nie zachowały się żadne zdjęcia tak 
przemalowanych Hawków III. 

OPERACJA 101 

W maju bombowce Lotnictwa Cesarskiej Marynarki 
Japonii w ramach Operacji 101 uderzyły na Chongąing 
osiem razy, na Chengdu dwukrotnie i także dwa razy 
na Liangshan. 

20 maja 1940 roku atak na Chongąing przeprowa¬ 
dziły 24 G3M2 z 13. Ku, lecąc na stosunkowo niskim 
pułapie niecałych 4300 m. W celu ich przechwycenia 
wystartowało 81-16 z 24. Chungtui 4. Tatui. Jednostka 
ta otrzymała niewielką liczbę uzbrojonych w działka 
1-16 typ 17. Używając skutecznie działek, Chińczycy 
zestrzelili w płomieniach trzeci samolot z 31. Shotai 
1. Chutai. Samolot nr 2 z tego klucza też został tra¬ 
fiony, ale rozbił się już na terytorium zajętym przez 
Japończyków, a dwóch członków jego załogi zginęło. 
1-16 strąciły także rozpoznawczego Ki-15-ll z 16. Do- 
kuritsu Chutai. 1 Dwa 1-16 typ 17 zostały uszkodzone 
podczas przymusowych lądowań. Chińscy piloci zgło¬ 
sili zestrzelenie trzech bombowców i samolotu rozpo¬ 
znawczego. Odnaleziono wrak samolotu nr 258 (zgło¬ 
szonego przez Chen Shao-Chenga) ze zwłokami trzech 
członków załogi, a w innym wraku ciężkiego bombow¬ 


ca (nr 4528) znajdowały się ciała sześciu martwych 
członków załogi. 1-16 (P-7518) musiał przymusowo lą¬ 
dować z powodu szwankującego silnika i został uszko¬ 
dzony, a Li Wen-Hsiang odniósł lekkie obrażenia. 1-16 
(P-7530) rozbił się z powodu braku paliwa, a pilotujący 
go Han Tsan został ranny. Inne samoloty odniosły nie¬ 
znaczne uszkodzenia od ognia japońskich strzelców. 

Bombowce japońskiej marynarki wróciły dwa dni 
później (22 maja) z wysoko lecącymi G3M2 Model 22 
z 2. Rengo Kókutai (2. Połączonej Flotylli Powietrznej, 
którą tworzyły 13. i 15. Ku), poprzedzane przez trzy 
szybkie samoloty rozpoznawcze C5M. 2 Kiedy dwie for¬ 
macje japońskich bombowców skierowały się ku Chong- 
ąingowi, Chińczycy poderwali myśliwce. Główna for¬ 
macja bombowców krążyła 50 mil morskich od celu, 
podczas gdy C5M monitorowały ruchy chińskich my¬ 
śliwców. Kiedy te musiały lądować na lotnisku Baishi¬ 
yi, aby uzupełnić paliwo, załogi C5M poinformowa¬ 
ły o tym zespół uderzeniowy. Ponieważ chiński wy¬ 
wiad złamał japoński kod, zdołano w miarę szybko 
odczytać tę wiadomość. Mimo to cztery 1-15 bis z 29. 
Chungtui (P-7150, P-7118, P-7101, P-7135) i jeden 
1-16 z 24. Chungtui (P-7560) zostały zniszczone na lot¬ 
nisku. Dalszych sześć 1-15 bis (w tym P-7182, P-7178, 
P-7127, P-7187 i P-7201) i 21-16 (P-7502 i P-7505) od¬ 
niosło uszkodzenia. Japończycy szacowali, że znisz¬ 
czyli 15 chińskich myśliwców na ziemi. Kolejny 1-16 
(P-7504; pilot Chang Kuang-Yun) i 1-15 bis (P-7205; 

25 Polikarpów 1-15 bis, 2305,23. Chungtui, rok 1940. 
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25 Samolot, przed którym stoją dwaj sowieccy 
ochotnicy, to być może Chung-28 Chia (Zhong-28 
Jia), pierwszy z przypuszczalnie trzech 
zbudowanych egzemplarzy chińskiej kopii 
jednomiejscowego 1-16. Widać, że w skrzydłach 
zamontowane są karabiny dużego kalibru, 
samolot nie ma też halowej obręczy na osłonie 
silnika. Zdjęcie to jest jednak podpisywane też 
jako przedstawiające pierwszych dobrowolców 
w Nankinie w listopadzie-grudniu 1937 roku. 


pilot Yu Ping-Yu) zostały uszkodzone, kiedy Chińczycy 
próbowali zaatakować bombowce i musiały lądować 
na lotniskach zapasowych. 

26 maja 1. Rengo KókGtai (Kanoya i Takao Ku) wy¬ 
słała 36 G3M2 Model 21, wraz z dwiema formacjami 
z 2. Rengo Kókutai, do dziennego ataku na Chongqing 
(Chińczycy naliczyli trzy formacje liczące 27, 36 i 36 


bombowców). Z powodu strat poniesionych cztery dni 
wcześniej chińska 4. Tatui zmieniła taktykę. Po otrzy¬ 
maniu wiadomości o zbliżających się Japończykach 
grupa poderwała o 11.40 dwa 1-16 z 24. Chungtui, aby 
odpędzić trzy C5M lecące przed bombowcami. Nieco 
później wysłano cztery 1-15 bis z 21. Chungtui i cztery 
Hawki Ili z 22. Chungtui w celu poszukiwania napastni¬ 
ków, podczas gdy pozostałe myśliwce pozostały w po¬ 
gotowiu na ziemi. Japońska formacja znów krążyła, 
czekając, aż chińskie myśliwce wylądują, aby zatanko¬ 
wać. 0 13.45 4. Tatui chciała dokonać zmiany, wysyła¬ 
jąc w powietrze rezerwę, a patrolujące myśliwce mia¬ 
ły lądowaćw celu uzupełnienia paliwa. Zamiast jednak 
wracać na własne lotnisko, poleciały na lotniska zapa¬ 
sowe. Widząc to, załogi rozpoznawczych C5M zawiado¬ 
miły grupę uderzeniową. Dwa z patrolujących Hawków 
III zamierzały uzupełnić paliwo, kiedy ich piloci ujrzeli 
japońską formację kierującą się w stronę celu. Zastępca 
dowódcy 22. Chungtui, por. Yuan Chin-han, poprowa¬ 
dził swojego bocznego, por. Wanga Lung-Kwanga, 
przeciwko 36 G3M2 Model 21 z 1. Rengo Kókutai, któ¬ 


re kierowały się nad budynki urzędowe i radiostację na 
zachodnich przedmieściach Chongqingu w Hsiao-lung 
Kan. Chińczycy zaatakowali, lecz półcalówka skrzy¬ 
dłowego wkrótce się zacięła i po oddaniu jeszcze kil¬ 
ku serii z kaemu 7,92 mm skierował się on na lotnisko. 
Yuan pozostał sam. Zdołał uszkodzić lewy silnik w jed¬ 
nym z bombowców z 3. Shotai, który wypadł z forma¬ 
cji. Inne japońskie maszyny zwolniły jednak, próbując 
chronić marudera. Yuan skoncentrował teraz ogień na 
jego prawym, nieuszkodzonym silniku, aż do wyczer¬ 
pania amunicji. Z satysfakcją zauważył, że oba silniki 
mocno dymiły. Do ataku przyłączyły się dwa 1-15 bis 
z 21. Chungtui pilotowane przez dowódcę jednostki 
kpt. Chena Sheng-hsinga oraz por. Kao You-hsina, któ¬ 
rzy byli w drodze do Baishiyi w celu uzupełnienia pali¬ 
wa i natknęli się na japońskie bombowce z uszkodzo¬ 
ną maszyną pozostającą z tyłu. Chen i Kao zajęli po¬ 
zycję do ataku, ale reszta japońskiej formacji zwolni¬ 
ła, chcąc osłonić uszkodzoną maszynę. Kao znalazł się 
pod intensywnym ostrzałem strzelców japońskiej for¬ 
macji, podczas gdy Chen starał się z drugiej strony od- 

S Dwa pierwsze samoloty na tym zdjęciu to 
dwumiejscowa szkol no-treningowa wersja 1-16 
w nietypowym malowaniu. Być może jest to chińska 
kopia, czyli Chung-29 Chia (według niektórych 
publikacji samolot miał to samo oznaczenie co 
wersja jednomiejscowa, a więc Chung-28 Chia). 

Nie można jednak wykluczyć, że są to „oryginalne" 
1-16 typ 15 (UTI-4). Zdjęcie nie pozwala ustalić, 
czy kolejne maszyny są dwusterami, 
czy też są to jednomiejscowe myśliwce. 




wrócić ich uwagę. Prędkość i pułap uszkodzonej ma¬ 
szyny jednak ciągle malały i nie mogła się ona dłu¬ 
żej utrzymać w formacji. Bombowiec próbował uciec 
w chmury, ale Kao uczepił się jego ogona i go zestrzelił. 
Przyznano mu trzecią część tego zwycięstwa (partycy¬ 
powali w nim także Yuan i Chen). 

27 maja trzy fale japońskich bombowców uderzy¬ 
ły na różne cele w okolicy Chongqingu. Chińskim my¬ 
śliwcom w większości nie udało się nawiązać kontaktu 
z wrogiem, za wyjątkiem nieudanego ataku na trzecią 
grupę 36 samolotów. Jeden z 1-15 bis (P-7226) musiał 
przymusowo lądować z powodu braku paliwa i odniósł 
uszkodzenia. 28 maja kilka fal japońskich bombowców 
znów zaatakowało Chongqmg, a chińskie myśliwce by- 

25 Polikarpów 1-153 (1-15111) w chińskich barwach. 
Pierwsze maszyny tego typu dotarły 
do Państwa Środka pod koniec 1940 roku. 
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ły tego dnia nieskuteczne. Pięć z nich (głównie 1-15 bis) 
odniosło lekkie uszkodzenia od ognia strzelców pokła¬ 
dowych. Jeden pilot, Hu Tso-Lung, został ranny, cho¬ 
ciaż nie utracono żadnego samolotu. 29 maja po 
raz kolejny chińskie myśliwce atakowały kilka fal ja¬ 
pońskich bombowców bez większego sukcesu. 1-16 
(P-5325) rozbił się z powodu usterki mechanicznej, ra¬ 
niąc pilota. Dwa inne chińskie myśliwce zostały lekko 
uszkodzone w walce. 30 maja podczas powrotu z misji 
bojowej, podczas podejścia do lądowania na lotnisku 
Guangyangba rozbił się i zginął pilot z 23. Chungtui. 

W lecie 1940 roku wszyscy sowieccy piloci zosta¬ 
li odwołani z Chin (ich wycofywanie trwało już od po¬ 
czątku 1940 roku). Do lat 1942-1943 pozostała jedy¬ 
nie pewna liczba doradców, instruktorów w szkołach 
lotniczych i personelu technicznego. Według niekom¬ 
pletnych dokumentów od początku 1938 roku do ma¬ 
ja 1940 roku sowieccy piloci uczestniczyli w ponad 
50 dużych bitwach powietrznych, zaliczono im ze¬ 
strzelenie (także wraz z Chińczykami) 81 samolotów, 
uszkodzenie 114 samolotów i uszkodzenie 14 dużych 
okrętów wojennych. W wojnie chińsko-japońskiej zgi¬ 
nęło ponad 200 dobrowolców (ponad 100 w wypad¬ 
kach lotniczych w charakterze pasażerów), 14 zostało 
Bohaterami Związku Sowieckiego, a ponad 400 przy¬ 
znano inne ordery i medale. 

W czerwcu japońskie bombowce armii atakowały 
Chongqing siedem razy i Liangshan dwukrotnie, pod¬ 
czas gdy maszyny marynarki uderzyły na Chongąing 
11 razy i na Suiningraz. 

Na lotniskach w okolicy Hankou Lotnictwo Cesar¬ 
skiej Marynarki Japonii miało około 130 bombow- 


dawał się ogień plot., ale myśliwce. W kilku misjach 
straty przekroczyły dopuszczalny poziom 10%. Aby 
je ograniczyć, niezbędne było uzyskanie panowania 
w powietrzu nad celem. 

6 czerwca 1940 roku lotnisko Baishiyi w rejonie 
Chonggingu zostało zaatakowane przez bombowce ar¬ 


Dwa dni później (12 czerwca) w południe nad 
Chonqingiem pojawiły się 154 japońskie samoloty. 
Chińczycy zgłosili zestrzelenie siedmiu bombowców 
(jeden ponownie Liu Chi-Sheng na 1-15 bis 2101). 
Jeden samolot rozbił się na północ od Nanchongu, 
a dwa w miejscowości Ruxi. Dwa kolejne spadły 



mijne. Zastępca dowódcy 21. Chungtui Liu Chi-Sheng 
(1-15 bis, być może 2116) zgłosił zestrzelenie Ki-21 
i został odznaczony 6 Star Medal. 3 Bombowce pocho¬ 
dziły z 60. Sentai. Po ich dołączeniu liczba japońskich 
samolotów biorących udział w Operacji 101 wzrosła do 
ponad 150. 

10 czerwca o godz. 13.00 Japończycy ponownie za¬ 
atakowali Chongqing w sile 129 samolotów. Chińscy 
piloci zgłosili 5 strąceń w pobliżu Bishan. Liu Chi-Shen- 



ców, które - według japońskich danych - od połowy 
maja do początku września 1940 roku wykonały 168 
dziennych i 14 nocnych ataków (3717 lotów bojo¬ 
wych). W ośmiu misjach towarzyszyły im bombowce 
Lotnictwa Cesarskiej Armii Japonii (22 loty bojowe). 
Latem 1940 roku przeprowadzono ciężkie ataki bom¬ 
bowe. Japończycy uważali, że były to najcięższe ata¬ 
ki podczas całej wojny w Chinach , przyznając jedno¬ 
cześnie, że również poniesiono ciężkie straty. Dziewięć 
bombowców nie wróciło do baz, a uszkodzenia odnio¬ 
sło az 297 samolotów. Główną przyczyną strat nie wy- 


S Mitsubishi Ki-21 po zrzucie bomb nad Chongqingiem 
16 czerwca 1940 roku* Po pierwszych atakach 
stwierdzono, że samoloty te wymagają wzmocnienia 
uzbrojenia obronnego, zanim ponownie użyje się ich 
w misjach dalekiego zasięgu bez eskorty myśliwców. 

gowi (1-15 bis, być może 2120) zaliczono kolejne zwy¬ 
cięstwo nad Peiling na wschód od Chongqingu i zo¬ 
stał on odznaczony 7 Star Medal. Japończycy faktycz¬ 
nie stracili jeden bombowiec G3M2, który jednak był 
atakowany przez wiele 1-15 bis z 4. i 5. Tatui, a „ostat¬ 
ni cios"zadał Hawk 75M z niezależnego 18. Chungtui. 


3 Mitsubishi C5M1 był morską wersją Ki-15-M. 20 
takich maszyn zbudowano w 1938 roku w oparciu 
o Ki-15-ll. To zdjęcie jest też podpisywane jako 
przedstawiające Ki-15-ll. Z powodu dodatkowego 
wyposażenia C5M1 były wolniejsze od armijnych 
odpowiedników (prędkość maksymalna jedynie 
468 km/h wobecSIO km/h na 4300 m). 

w Ruichi, a jeden rozbił się i spłonął w pobliżu Nantian. 
Siódmy spadł na północny zachód od miasta Peiling. 
Po stronie chińskiej ranni zostali Yang Ku-Fan i Liu Chi- 
Sheng. Liu po tej walce został wyróżniony 8Star Medal. 
Zaliczono mu 0,04 zwycięstwa za każdy z trzech Ki-21 
z 60. Sentai, które zostały zgłoszone jako zestrzelone. 
Dwa z nich faktycznie zderzyły się i rozbiły, trzeci zaś 
został ciężko uszkodzony, ale zdołał wrócić do bazy. 

16 czerwca cztery grupy liczące łącznie 114 japoń¬ 
skich samolotów przeprowadziły masowy nocny atak 
na Chongqing. Wang Benhua z 24. Chungtui popro¬ 
wadził cztery 1-16 w celu przechwycenia bombowców. 
1-16 nr 2414 został zestrzelony, ale pozostałe trzy 1-16 
po zatankowaniu wspólnie zestrzeliły japoński bombo¬ 
wiec w pobliżu Fuling. 

28 czerwca w celu przechwycenia japońskich bom¬ 
bowców poderwano cztery 1-16 z 26. Chungtui i trzy ma¬ 
szyny z 24. Dywizjonu. Podczas walki 1-16 (2405) został 
uszkodzony. Musiał przymusowo lądować w Chang- 
zhou. Ponad 80 japońskich bombowców przez 3 go¬ 
dziny metodycznie zrzucało bomby zapalające. Znisz¬ 
czeniu uległo 100 sklepów oraz firm i ponad 1000 bu¬ 
dynków, w tym szkoły, szpitale i Ambasada Brytyjska. 

Pod koniec czerwca Komisja ds. Lotnictwa ponow¬ 
nie zreorganizowała jednostki myśliwskie. 4. Tatui 
przydzielono jeden dywizjon z 1-16 i trzy z 1-15 bis 
(z dziewięcioma maszynami w każdym). Ponieważ nie 
było wystarczającej liczby płatowców, przydzielono 
samoloty z 3. i 5. Tatui. 4. Grupa otrzymała rów¬ 
nież ostatnich dziewięć Hawków lii z 18. Chungtui. 
Latem 1940 roku Chińczycy zebrali wszystkie spraw¬ 
ne 1-16 z 7. Chungtui 3. Tatui, 24. Chungtui 4. Tatui 
i 26. Chungtui 5. Tatui w jeden dywizjon. 

W lipcu 25. Chungtui wysłano do Lanzhou w celu 
dokonania remontów i przeglądów 1-15 bis. Jednostka 
pozostała tam w celu obrony miasta i bazy lotniczej 
przed atakami z powietrza. 
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5 Mitsubishi G3M2 atakują ChortgąingJo lotnictwo 
Japońskiej Marynarki Cesarskiej przeprowadziło 
większość ataków w ramach Operacji 100,101 i 102. 


W lecie 1940 roku Chińczycy większość myśliw¬ 
ców skoncentrowali w obronie Chengdu i Chongqingu. 
W Guangyangba stacjonował 18. Chungtui, w Liang- 
shan 22. i (początkowo) 23. Chungtui, w Baishiyi 
23. Chungtui (od 2 lipca), a w Shuangliu 5. Tatui. 

W lipcu japońskie bombowce armijne atakowały 
jednorazowo Chongqing, Chengdu, Nanchwan, Tung- 
liang i Pishan. Bombowce marynarki czterokrotnie po¬ 
jawiły się nad Chongqingiem i cztery razy nad innymi 
miastami. 

Latem japońskie bombowce morskie latały w licz¬ 
nych formacjach i atakowały z dużej wysokości. 
W czerwcu 1940 roku formacje G3M2 Model 22 na¬ 
potykano na 7000 m. W tym okresie silniki sowiec¬ 
kich myśliwców spalały benzynę niskooktanową (70- 
-74) i nie były w stanie skutecznie przechwytywać 
bombowców tej wersji, do których silników ze sprężar¬ 
ką (Kinsei 45 o lepszych parametrach wysokościowych) 
stosowano paliwo 87-oktanowe. Często chińskie my¬ 
śliwce mogły przeprowadzić tylko jeden atak, po któ¬ 
rym nie były już w stanie dotrzymać tempa bombow¬ 
com. Kilka razy udało się skuteczne przechwycenie, 
ale na dobrą sprawę więcej w tym było szczęścia niż 
umiejętności. Z tego powodu poluźniono kryteria 
przyznawania Star Medal, w celu utrzymania słabną¬ 
cego morale. 

W nocy 4 lipca z Chongqingu wystartował 1-16 z 32. 
Chungtui, którego pilot z powodu ciągłych japońskich 
ataków na miasto, nie był w stanie wrócić do bazy. Po 
wyczerpaniu paliwa zginął podczas próby lądowania 
niedaleko od lotniska. W ciągu dnia (4 lipca) trzy fa¬ 
le japońskich bombowców atakowały Chongqing bez 
przerwy. Jeden z przechwytujących 1-15 bis (2803) 
miał awarię silnika i Lei Yen-Pei musiał skakać, odno¬ 
sząc lekkie rany. W Tahsien (powiat Dachuan) rozbił się 
także kolejny 1-15 bis (3205), a pilotujący go Li Chung- 
Yen zginął. 5 lipca przeciwko trzem falom japońskich 
bombowców poderwano 151-15 bis i 1-16 oraz osiem 
Hawków III. Nie udało się zestrzelić żadnej wrogiej ma¬ 
szyny, ale nie poniesiono też strat. 8 lipca znów 161-15 
bis i 1-16 oraz osiem Hawków III wystartowało w ce¬ 
lu przechwycenia japońskich bombowców nadlatu¬ 
jących w trzech falach (odpowiednio 36, 27 i 27 ma¬ 
szyn), Piloci twierdzili, że udało im się rozproszyć na¬ 


pastników i zakłócić nalot, nie zestrzelili jednak żadne¬ 
go z bombowców. Jeden 1-15 bis (2325) musiał awa¬ 
ryjnie lądować. Pilot odniósł obrażenia, a samolot zo¬ 
stał uszkodzony. 16 lipca Chongqing w dwóch falach 
zaatakowały 54 japońskie bombowce z Hankou. Chiń¬ 
czycy wysłali przeciwko nim w sumie 31 myśliwców 
(1-15 bis, Hawklll i 1-16), meldując o dwóch zestrzele¬ 
niach i kilku uszkodzeniach. Jedno ze straceń w rejonie 
Chongqingu zgłosił zastępca dowódcy 21. Chungtui Liu 
Chi-Sheng (1-15 bis nr 2117). Odznaczono go po nim 
9 Star Medal. 1-15 bis (2112) z 21. Dywizjonu piloto¬ 
wany przez Deng Shou-Kanga został zestrzelony. Deng 
wyskoczył, ale później zmarł z powodu utraty krwi. 4 

18 lipca 1940 roku rząd brytyjski czasowo zamknął 
drogę birmańską, odcinając dopływ zagranicznego 
sprzętu do Chin (otworzył ją ponownie 18 października 
1940 roku). Wielka Brytania zamknęła też Hongkong. 
30 sierpnia 1940 roku rząd francuski w Vichy udzielił 
wymuszonej zgody na obsadzenie przez Japończyków 
północnych Indochin. Mosty na trasie Hanoi-prowin- 
cja Yunnan zostały zniszczone, a niemal cały kontakt 
Chin ze światem został zerwany. 

22 lipca ponad 90 bombowców z Hankou zosta¬ 
ło przechwyconych przez 32 chińskie, ale żadna ze 
stron nie poniosła strat. 24 lipca przeciwko 33 japoń¬ 


skim bombowcom zbliżającym się do Chengdu wy¬ 
startowało z Taipingsi 29 1-15 bis, 1-16, Hawków III 
i Gladiatorów . Po walce jeden japoński ciężki bom¬ 
bowiec rozbił się, a sześć chińskich myśliwców zosta¬ 
ło uszkodzonych. 28 lipca ponad 100 samolotów ata¬ 
kowało Chongqing w pięciu falach. Poderwano 16 my¬ 
śliwców z 4. 1 5. Tatui i zgłoszono zestrzelenie jedne¬ 
go bombowca. 1-15 bis (2904) z 29. Chungtui, piloto¬ 
wany przez Kao Chun-Tao, został jednak mocno uszko¬ 
dzony i rozbił się, grzebiąc pilota. Trzy inne samoloty 
(2306,1702 i 2702) musiały przymusowo lądować, od¬ 
nosząc uszkodzenia (piloci zostali ranni). Dwie kolej¬ 
ne maszyny (2101 i 2901) zostały uszkodzone w wal¬ 
ce. 31 lipca około południa nad Chingqingiem pojawi¬ 
ło się 36 bombowców armijnych, które wystartowały 
z Yunchengu, i trzy grupy G3M2 z Hankou liczące łącz¬ 
nie 81 maszyn. Przeciwko nim wystartowało w su¬ 
mie 381-15 bis, 1-16 i Hawków III. Zastępca dowódcy 
24. Chungtui prowadził grupę siedmiu 1-16. Ponieważ 
samoloty nie miały identycznych osiągów, tylko on 
i jeszcze jeden pilot zdołali wznieść się na pułap bom¬ 
bowców. Oba Polikąrpowy (2402 i 2418) zostały ze¬ 
strzelone, a Chen Shao-Cheng i Wang Yung-Lung zgi¬ 
nęli. W walce uszkodzone zostały także cztery 1-15 bis, 
a chińscy piloci zgłosili tylko uszkodzenia kilku bom¬ 
bowców. Faktycznie wszystkie japońskie maszyny 
wróciły do bazy, kilka z nich było lekko uszkodzonych. 

W sierpniu japońskie bombowce armijne dwa ra¬ 
zy atakowały Chongqing, bombowce marynarki po¬ 
jawiły się tu ośmiokrotnie. G3M2 raz zbombardowały 
teżTzeliutsing, dwukrotnie Lusien, a inne miasta pię¬ 
ciokrotnie. W tym miesiącu Chińczycy wypróbowy- 
wali 10-kilogramowe bomby zrzucane na spadochro¬ 
nach w celu rozbijania dużych formacji japońskich 
bombowców. 

2 sierpnia przed południem Chongqing został za¬ 
atakowany przez 36 bombowców armijnych z Yun- 
cheng i dwie grupy G3M2 z Hankou liczące łącznie 
86 maszyn. Bezskutecznie próbowało je przechwy¬ 
cić 30 chińskich myśliwców. 1-16 (2414) został uszko¬ 
dzony podczas lądowania w celu uzupełnienia pali¬ 
wa. Tydzień później (9 sierpnia) około godz. 11.30 nad 
Chongqingiem pojawiło się 90 morskich bombowców 
z Hankou. Ponownie bez sukcesu interweniowało 29 
chińskich myśliwców. 1-15 bis (2111) został uszkodzo¬ 
ny podczas przymusowego lądowania spowodowane¬ 
go awarią. Pilotowi nic się nie stało. 11 sierpnia znów 
90 G3M2 z Hankou zaatakowało Chongging, tym ra- 



I Nakajima B5NU12- Kuwlotie nad Chinami 
Pierwszą misję BSN1 przeprowadziły, bombardując 
cele w rejonie delty Rzeki Perłowej w prowincji 
Guangdong, już 30 września 1938 roku. 
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zem tuż po południu. 161-15 bis, sześć 1-16 i siedem 
Hawków III z 4. Tatui, przeprowadziło serię zaciekłych 
ataków na bombowce, zgłaszając strącenie dwóch. 
Jednego koło Shuhsien miał pokonać Wen Jen (Wen 
Yan), który kontynuował ataki pomimo uszkodzenia 
swojego myśliwca. W sumie osiem chińskich maszyn 
odniosło różnego stopnia uszkodzenia, a jeden pilot, 
Lan Shih-Fang, został ranny. Wrak japońskiego cięż¬ 
kiego bombowca znaleziono w Shuhsien. Trzech lu¬ 
dzi z siedmioosobowej załogi przeżyło i trafiło do nie¬ 
woli. Major Cheng Hsiao-Yu (Cheng Shao-yu), dowód¬ 
ca 4. Tatui, poprowadził sześć 1-15 bis z 21. Chungtui, 
każdy z podwieszonymi czterema 10-kilogramowy- 
mi bombami przeciwko formacji liczącej 90 bombow¬ 
ców. Por. Liu Chi-Sheng nie mógł nadążyć za kolega¬ 
mi z jednostki i nie zrzucił bomb. Pozostała piątka zaję¬ 
ła pozycję nad japońską formacją i z przodu w odległo¬ 
ści mniej więcej 600 m. Bezpiecznik czasowy zdetono¬ 
wał bomby około 75 m przed japońskimi bombowca¬ 
mi. Spowodowały one jedynie lekkie uszkodzenia, ale 
w wyniku powstałego zamieszania chińskie myśliwce 
zestrzeliły jednego G3M2 „klasycznie" z kaemów. Liu 
Chi-Sheng miał w tym dniu uzyskać 0,03 zwycięstwa 
nad G3M2 z 15. Ku, który został uszkodzony nad celem, 
a później zestrzelony przez wiele chińskich myśliwców 
działających razem. 12 sierpnia Japończycy przepro¬ 
wadzili kolejny nalot w wykonaniu 90 G3M2 z Hankou 
w dwóch falach. 29 chińskich myśliwców nie zdołało 
zestrzelić żadnego napastnika. 17 sierpnia Chongqing 
atakowało 54 G3M2 w dwóch grupach. Znów wystar¬ 
towało 29 myśliwców, ale w większości nie udało im 
się przechwycić intruzów. Jeden 1-15 bis (2116) do¬ 
szczętnie rozbił się na lotnisku Baishiyi, a pilot Wang 
Ching-Li został ranny. 

ZERA WCHODZĄ DO AKCJI 

21 lipca pierwszych sześć Mitsubishi A6M2 Model 11 
dowodzonych przez kpt. Tamotsu Yokoyama, testowa¬ 
nych do tej pory w Yokosuka Ku, rozpoczęło przelot do 
Hankou, gdzie przydzielono je do 12. Ku. Wkrótce do¬ 
łączyło do nich kolejnych dziewięć Zer, na czele któ¬ 
rych przyleciał kpt. Saburo Shindo. 

19 sierpnia poderwano 29 chińskich myśliwców 
w celu przechwycenia dużej formacji japońskich bom¬ 
bowców. Zorientowano się jednak, ze tym razem - po 
raz pierwszy - mają one eskortę. Ponieważ wszyst¬ 
kie chińskie myśliwce były wyposażone specjalnie do 
walki z bombowcami, starcie z nowymi japońskimi 
myśliwcami mogło się dla nich skończyć katastro¬ 
falnie. Wycofano je więc, a 12 A6M2, prowadzonych 
przez kpt. Yokoyamę, eskortujących 50 bombowców 
nad Chongąing, nie napotkało przeciwnika w powie¬ 
trzu. Podobnie było następnego dnia, gdy duże for¬ 
macje liczące ponad 100 bombowców, eskortowane 
przez małe grupki Zer ponownie nie napotkały oporu 
nad Chonggingiem. Chińczycy obronę pozostawili ar¬ 
tylerii plot., która miała zestrzelić dwie wrogie maszy¬ 
ny (ujęto dwóch członków załóg). Tym razem eskortą 
dowodził kpt. Shindo. 12 września tuzin Zer , prowa¬ 
dzonych przez kpt Yokoyamę, osłaniało 27 bombow¬ 
ców nad Chongging i po powrocie piloci zgłosili zni¬ 
szczenie pięciu chińskich myśliwców na lotnisku Chon- 
machow (Shinmachow). Były to jednak makiety, W tym 
samym dniu kpt. Deng Youde z 7. Chungtui wracał do 
Yangzhou z patrolu z zastępcą dowódcy 28. Chungtui 
Cao Shizhongiem. Deng uległ wypadkowi koło Guang- 
yangba, niszcząc Hawko Ul (2219). 


13 września 1940 roku 91-15 bis z 28. Chungtui, pro¬ 
wadzonych przez dowódcę jednostki mjr. Louie Yim- 
-Quna, wystartowało z Wenchiang niedaleko Cheng- 
du. Polikarpowy wylądowały w celu uzupełnienia 
paliwa w Suining (150 km na północny zachód od 
Chongqingu). Tam dołączyło do formacji 19 1-15 bis 
i 91-16 pod dowództwem mjr. Cheng Hsiao-Yu (Cheng 
Shao-yu) z 4. Tatui. O godzinie 10.00 Liu Chi-Han, do¬ 
wódca bazy w Suining, otrzymał meldunek, że ja¬ 
pońskie samoloty zbliżają się do Chongqingu, więc 
podniósł samoloty w powietrze. 1-16 z 24. Chungtui, 
na czele których leciał dowódca jednostki kpt. Yang 
Meng-Ging, wzbiły się na 4500 m, osłaniając będące 
1000 m niżej 1-15 bis. Maszynami wroga było 13 A6M2 
z 12. KG prowadzonych przez kpt. Saburo Shindo, któ¬ 
re eskortowały 27 G3M2 nad Chongqing. Kiedy bom¬ 
bowce opuściły rejon celu, rozpoznawczy Mitsubishi 
C5M1 powiadomił przez radio o zauważeniu chiń¬ 


swoje pociski trafiające w cel - był to prawdopodobnie 
jeden z trzech japońskich myśliwców, które w tym star¬ 
ciu odniosły uszkodzenia. Żaden z japońskich myśliw¬ 
ców nie został zestrzelony, a ich piloci zgłosili 27 zwy¬ 
cięstw (zarówno 1-16, jak i 1-15 bis). 6 

Po masakrze 13 września wszystkie chińskie myśliw¬ 
ce wycofano z walki; wykonywały jedynie loty szko¬ 
leniowe. 4. Tatui wróciła do Chengdu. Jednak A6M2, 
poprzedzane przez rozpoznawcze C5M, atakowały 
chińskie maszyny na ziemi. Chińczycy starali się wy¬ 
syłać myśliwce do akcji wówczas, gdy nie było eskor¬ 
ty Zer. Jedynie 16 września łupem sześciu A6M2 z 12. 
Ku padł nad Chongąingiem samolot transportowy nie¬ 
zidentyfikowanego typu. Kiedy 14. KG wróciła do połu¬ 
dniowych Chin, we wrześniu miała już na stanie my¬ 
śliwski daitai z dziewięcioma Mitsubishi A6M2. 

4 października 27 bombowców, eskortowanych 
przez osiem Zer z 12. KG, prowadzonych przez kpt. 



skich myśliwców koło Pi-sham. Lecące na południowy 
wschód chińskie myśliwce zostały zaatakowane w po¬ 
bliżu Beishan, 40 km na zachód od Chongqingu. Zera 
najpierw uderzyły od strony słońca na będące wyżej 
1-16. Samolot kpt. Yanga spadł w płomieniach, a je¬ 
go zastępca został ranny. 1-15 bis starały się wznieść 
w kierunku słońca, kiedy stały się celem japońskich 
myśliwców. Bez radia chińscy piloci musieli walczyć 
na własną rękę. Cheng Hsiao-Yu poprowadził cały 
22. Chungtui do walki, w której zginął kpt. Zhang 
Hong, dowódca tej jednostki. Grupa dziewięciu 1-15 bis 
z 28. Dywizjonu, z Louie Yim-Qunem na czele, natknę¬ 
ła się na Zera nad Chongqingiem i straciła zestrzelone 
dwie maszyny. Japońskie myśliwce, zdecydowanie gó¬ 
rujące prędkością i siłą ognia, całkowicie zdominowały 
walkę, 5 Po pół godzinie większości ocalałych chińskich 
maszyn zaczęło brakować paliwa i musiały opuścić 
pole bitwy. To walka była debiutem w boju myśliw¬ 
ca Zero, a dla chińskiego lotnictwa koszmarną poraż¬ 
ką. Zginęło dziesięciu pilotów, a ośmiu (dziewięciu?) 
zostało rannych. Stracono nie mniej niż 13 samolo¬ 
tów, a większość tych, które wróciły do bazy, była moc¬ 
no uszkodzona (11 maszyn zgłoszono jako uszkodzo¬ 
ne). Louie Yim-Qun był jednym z rannych. Wylądował 
w Suining mocno postrzelanym 1-15 bis, w którym na¬ 
liczono 48 dziur. Zginęło przynajmniej dwóch pilotów 
z 21. Chungtui, a kolejny stracił nogę podczas przymu¬ 
sowego lądowania i zmarł z powodu wykrwawienia. 
Jednym z pilotów, którzy przeżyli zestrzelenie, był Hsu 
Hwa-Jiang, który później służył w CACW. Kao You-hsin 
ostrzelał A6M2 będącego na ogonach trzech 1-15 bis. 
Zdołał zbliżyć się do przeciwnika na ok. 50 m i widział 


S Dwójka Mitsubishi A6M2 Model 11 z 12. Ku 
sfotografowana 26 maja 1941 roku, gdy 
zaatakowały one Nancheng. Samoloty tego 
typu pierwszy lot operacyjny wykonały 19 sierpnia 
1940 roku. Do pierwszej walki powietrznej 
z ich udziałem doszło 13 września tego roku 
i Zera od razu zmasakrowały chińskie myśliwce. 

Tamotsu Yokoyama i por. Aya-o Shirane, zaatakowa¬ 
ło Chengdu. Chińskie samoloty wystartowały w celu 
rozproszenia. Sześć Hawków 75M z 18. Chungtui by¬ 
ło w drodze do Guarodan, gdy zostały przechwyco¬ 
ne przez japońskie myśliwce. A6M2 zestrzeliły Hawka 
75M (P-5G44), pilotowanego przez Shi Ganzhena. Shi 
wyskoczył z płonącej maszyny, ale jego spadochron się 
nie otworzył. Dwaj kolejni piloci zostali ranni, ale zdo¬ 
łali wrócić do bazy. Jeden Hawk 75M został spalony na 
ziemi w Taipingsi. Japończycy zgłosili zestrzelenie pię¬ 
ciu 1-16 oraz jednego SB. 19 kolejnych samolotów mieli 
zniszczyć na ziemi i jeden uszkodzić. Cztery Zera (pilo¬ 
ci chor. Ichiro Higashiyama, bsm. Matsuo Hagiri, bsrm 
Masayuki Makase i bsmt Hideo Oishi) wylądowały na 
lotnisku Taipingsi, a ich piloci mieli zamiar podpalić po¬ 
zostałe samoloty „ręcznie" pozostawiając własne my¬ 
śliwce z włączonymi silnikami. Silny ogień Chińczyków 
udaremnił ten plan, ale wszystkie cztery A6M2 zdo¬ 
łały uciec. 7 Strąconym SB w rzeczywistości był DB-3 
z 6. Chungtui z chińską załogą, który wystartował 
w celu wyjścia spod uderzenia, lecz wrócił zbyt szyb¬ 
ko do bazy w Taipingsi i został zestrzelony nad lotni¬ 
skiem. 28. Chungtui także otrzymał rozkaz przelotu 
z Chengtu do innej bazy i jeden 1-15 bis (P-7218) zo¬ 
stał rozbity podczas przymusowego lądowania, a pi- 


LISTOPAD-GRUDZIEŃ 2017 


9 







r 




lot odniósł śmiertelne obrażenia. 5 października sie¬ 
dem Zer prowadzonych przez kpt. Fusata lida miało 
zniszczyć ponad 10 samolotów i 14 makiet na lotnisku 
Fenghuangshan koło Chengdu. 

Po zajęciu północnych Indochin Francuskich prze¬ 
niesiono 7 października do Hanoi daitai myśliwski 
z 14. KG wraz z daitai bombowców z 15. Ku w celu pro¬ 
wadzenia operacji mających odciąć drogę zaopatrują¬ 
cą Chińczyków. 8 Jeszcze tego samego dnia po południu 
wystartowały one do uderzenia na Kunming w połu¬ 
dniowo-zachodnich Chinach. Siedem A6M2 z 14. KG 
eskortowało 27 G3M2 z 15. KG. Myśliwcami dowo¬ 
dził kpt. Mitsugu Kofukuda, a drugi shotai Zer pro¬ 
wadził kpt. Motonari Suhó. Po dwugodzinnym locie 
nad chmurami Japończycy starli się nad Kunmingiem 
z grupą 1-15 bis, 1-16 i Hawków, W ciągu piętnastu mi¬ 
nut Zera miały zestrzelić 14 chińskich maszyn. Po cztery 
zwycięstwa zgłosili Takeo Okumura (cztery w Chinach, 
a w sumie 54) w swojej pierwszej walce i kpt. Suhó. 
Jeden ze ściganych przez Suhó samolotów miał roz¬ 
bić się o ziemię bez jednego strzału. Dodatkowe czte¬ 
ry chińskie maszyny miały zostać zniszczone na ziemi. 
Japończycy stratnie ponieśli. 

13 października od godz. 12.20 przez 20 minut 
osiem japońskich samolotów ostrzeliwało lotnisko Feng¬ 
huangshan, niszcząc cztery maszyny (dwa SB, bom¬ 
bowiec i samolot transportowy) oraz uszkadzając pięć 
kolejnych. Jednemu z chińskich myśliwców, które wy¬ 
startowały w celu rozproszenia, skończyło się paliwo 
i musiał lądować na pobliskim lotnisku, lekko uszka¬ 
dzając samolot i Dewoitine na ziemi. 26 października 


budowaną fabrykę CAMCO w Loiwing, tuż przy grani¬ 
cy z Birmą. 

Od 14 listopada 3. Tatui szkoliła się w bazie lotniczej 
w Shuangliu. 16 listopada „Buffalo" Wong Sun-Shui 
awansował na dowódcę 5. Tatui, latającej na 1-15 bis. 
Od listopada chińscy piloci zostali skierowani do przez- 
brojenia na 1-153 (I-15III). Pierwszy był 27. Chungtui, 
który otrzymał nowe maszyny pod koniec miesiąca 
wHami. 

12 grudnia siedem A6M2 z 14. Ku prowadzo¬ 
nych przez armijny samolot rozpoznawczy zaatako¬ 
wało odległe o 340 mil lotnisku Xiangyun (Siangyun, 
prowincja Yunnan) i podpaliło 22 samoloty na ziemi. 
Wśród zniszczonych maszyn były dwa nowe samolo¬ 
ty szkolne Ryan , które uniknęły zniszczenia w Loiwing 

Curtiss Hawk75M w widoku od przodu. 


Chung 28 Yi (Zhong 28 Jia), P8053, 
po kapotażu. Była to chińska kopia 1-15 bis. 
Z powodu braku zapasowych silników 
M-25W montowano amerykańskie 
Wright SR-1820F-53 Cyclone. Planowano 
zbudować 100 samolotów, ale wydaje 
się, że w latach 1941-1943 powstało 
ich jedynie 30. Posiadały trójłopatowe 
metalowe śmigła Hamilton Standard 
z Hawków III. Osłona silnika była krótsza 
i nie miała wlotu powietrza na górze. 
Zmniejszono wyloty rur wydechowych. 
Używano także opon z Hawków II i III, 
a płozę ogonową zastąpiono małym 
kółkiem z owiewką. 


26 października, i 18 starych maszyn szkolnych Fieet. 
30 grudnia 1940 roku Japończycy zniszczyli podobno 
18 samolotów na lotnisku Chengdu. 

Do 1 grudnia 18. Chungtui praktycznie przestał ist¬ 
nieć. W listopadzie jednostka miała tylko jednego 
Hawka 75M, który przeleciał do Chengdu. Dywizjon 
został rozwiązany w styczniu 1941 roku. 16 grud¬ 
nia w bazie lotniczej Taipingsi w Chengdu utworzono 
11. Tatui składającą się z 41., 42., 43. i 44. Chungtui. 
Pilotów wybrano spośród absolwentów szkół lotni¬ 
czych. Jednostce przydzielono 20 1-15 bis, 15 1-16, 
a także pięć pozostałych Hawków 75M po remontach 
i przeglądach. 11. Grupa otrzymała również cztery no¬ 
we 1-153, ale aż do roku 1942 szkoliła się w Oionglai 
(prowincja Sichuan). Pod koniec roku 1940 piloci 
5. Tatui (której przydzielono 261-153) z 17., 26., i 29. 
Chungtui dołączyli do 27. Chungtui w celu przezbro- 
jenia na nowe dwupłatowce Polikarpowa. W grudniu 
1940 roku Związek Sowiecki rozpoczął dostawy no¬ 
wej partii 240 samolotów, wśród których było 751-153 
i 651-16III. 

Po wejściu do walki nowych japońskich myśliwców 
Zero z osiągami deklasującymi maszyny chińskie sy¬ 
tuacja obrońców drastycznie się pogorszyła. Kurczą¬ 
ce się Chińskie Siły Powietrzne stale ponosiły straty 
i pod koniec 1940 roku pozostało im tylko 65 samo¬ 
lotów. Sowieccy ochotnicy zostali wycofani juz wcze¬ 
śniej (w grudniu 1940 roku do Związku Sowieckiego 
na prośbę Nil WWS odwołano tez S.P. Supruna). Chiń¬ 
czycy pozostali sami i izolowani, praktycznie bez możli¬ 
wości prowadzenia aktywnych działań. W celu zmniej¬ 
szenia strat i zachowania jakiejś siły bojowej lotnictwo 
chińskie zostało zmuszone do unikania walk w powie¬ 
trzu, wykonując niewiele lotów operacyjnych. 



pięć chińskich myśliwców oraz pięć innych samolotów 
miało zostać zniszczonych w powietrzu podczas ata¬ 
ku na Chengdu. Jeden 1-15 bis (P-5302) został zestrze¬ 
lony podczas przelotu na inne lotnisko, stracono tak¬ 
że Dewoitine D.510C z 28. Chungtui. Zestrzelony został 
również Liu Wenlin z 32. Chungtui (1-15 bis P-3587). 
Ranny w prawą nogę Liu zmarł w drodze do szpitala. 
Atak przeprowadziło osiem A6M2 z 12. Ku prowadzo¬ 
nych przez kpt. Fusata l ida. Po powrocie japońscy pilo¬ 
ci zgłosili zestrzelenie dziesięciu myśliwców i samolo¬ 
tów szkolnych. Bsmt Tsutomu Iwai oraz chor. Koshiro 
Yamashita ostrzelali lotnisko. Następnie Iwai zestrze¬ 
lił nieuzbrojony samolot szkolny. Kolejną taką maszy¬ 
nę jako swoje pierwsze zwycięstwo zgłosił bsm. Ka- 
zuo Tsunoda. W tym samym dniu 59 armijnych bom¬ 
bowców Mitsubishi Ki-21 zbombardowało nowo wy- 
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NAJTRUDNIEJSZY ROK 

Według źródeł chińskich rok 1941 był najtrudniejszy 
dla Chińskich Sił Powietrznych w ciągu wszystkich 
ośmiu lat wojny. W celu uzyskania ponownej zdolności 
do walki, aktywnie poszukiwano nowej pomocy mię¬ 
dzynarodowej. W tym roku Japończycy prowadzili ma¬ 
sowe ataki na Chengdu i Chungking formacjami liczą¬ 
cymi jednorazowo ponad sto bombowców. Zera ata¬ 
kowały bazy lotnicze, próbując zniszczyć resztki ma¬ 
szyn przeciwnika. Według chińskich źródeł Japończycy 
przeprowadzili w 1941 roku 1858 ataków z udziałem 
12211 samolotów (większość w okresie letnim), w wy¬ 
niku których zginęło lub odniosło rany 31 000 cywili. 

W tej krytycznej sytuacji rząd Kuomintangu ponow¬ 
nie zwrócił się do Związku Sowieckiego o pomoc. Po 
otrzymaniu zapewnienia od Czang Kaj-szeka o wspie¬ 
raniu wspólnego frontu do walki z Japończykami i lo¬ 
jalnych relacji z komunistami transporty wznowio¬ 
no. Do .początku 1941 roku Chińczycy wykorzysta¬ 
li dwa pierwsze kredyty na w sumie 100 milionów 
dolarów, a z trzeciego - 84,6 miliona dolarów. W ra¬ 
mach tego ostatniego dotarło dalszych około 200 my¬ 
śliwców i bombowców. W sumie do początku 1941 ro¬ 
ku Chińczycy otrzymali ze Związku Sowieckiego 885 
myśliwców i bombowców: 2721-15 bis, 751-153,142 
1-16, 73 UTI-4 (1-16 typ 15, nieraz zwany I-16UTI), 
292 SB, 24 DB-3 i 6 TB-3. 9 Dostawy sowieckich sa¬ 
molotów kontynuowano niemal do momentu rozpo¬ 
częcia „Barbarossy". Wśród nich był Polikarpów 1-153 
Czajka (przez Chińczyków zwany I-15III; takiej nazwy 
będzie dalej używał autor), który przeszedł chrzest 
bojowy w późniejszej fazie walk nad Chałchyn-Goł 
(Nomonhan), gdzie w konfrontacji z samolotami ja¬ 
pońskimi nie wypadł źle. Według różnych źródeł 
Chińczycy otrzymali od 70 do 93 tych maszyn (naj¬ 
bardziej prawdopodobną liczbą jest 75). Teraz jednak 
przyszło im się mierzyć z nową generacją japońskich 
myśliwców... 

W styczniu 1941 roku prezydent Roosevelt wysłał 
przedstawiciela, Lauchlina Currie'a, do Chin w celu za¬ 
poznania się z sytuację militarną i ekonomiczną Chin. 
Currie powrócił do USA 11 marca 1941 roku. 

W styczniu i lutym 1941 roku 3. i 4. Tatui wysłano 
do Hami po nowy sprzęt. 3. Grupa otrzymała 171-15111, 
a 4. Tatui przydzielono 20 I-15III i 35 1-16. Samoloty 
zostały podzielone między dywizjony 7., 8., 21., 22., 
23. i 28. Jedyną jednostką bez nowych dwupłatowców 
Polikarpowa był 24. Chungtui, który otrzymał 1-16111 
(czyli 1-16 typ 18). 

Z nowymi samolotami jednostki zaczęły wracać do 
stałych miejsc stacjonowania w lutym-marcu 1941 ro¬ 
ku, ale 26. Chungtui z 141-16III wysłano do Lanzhou 
do obrony przed atakami z powietrza. Podczas lo¬ 
tów tranzytowych Chińczycy ponieśli straty niebojo- 
we. Wracając do Chengdu, 5. Tatui straciła cztery nowe 
I-15III, a 1 maja pięć nowych I-16III z 3. Grupy rozbi¬ 
ło się podczas przymusowych lądowań na południe od 
Tianshui (prowincja Gansu) spowodowanych brakiem 
paliwa, kiedy w czasie lotu na wschód SB prowadzący 
formację zgubił kurs. Los pilotów jest nieznany. 

21 lutego 1941 roku 14. Ku zaatakowała Kunming. 
Ogniem obrony plot. został trafiony A6M2 chor. Jiró 
Chonó, który zginął. Do chwili śmierci miał zaliczone 
siedem zwycięstw. 

Lend-Lease Act (umowa pożyczki-dzierżawy) zo¬ 
stała podpisana przez prezydenta Roosevelta 11 marla 
ca 1941 roku. Chiny włączono do niej cztery dni póź¬ 
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niej, po czym Chińczycy natychmiast zażądali tysiąca 
samolotów. 

14 marca 1941 roku o godz. 9.15 zauważono dwa¬ 
naście Zer z 12. KG eskortujących dziesięć pokłado¬ 
wych samolotów uderzeniowych (bombowców tor¬ 
pedowych) Typ 97 (Nakajima B5N) kierujących się na 
Chengdu. 10 0 godz. 11 poderwano w celu ich prze¬ 
chwycenia 5. i 3. Tatui, a stacjonujące tam bombowce 
miały przelecieć do Lanzhou. Obie chińskie grupy liczy¬ 
ły łącznie 31 1-15111. Maj.„Buffalo"Wong Sun-Shui, do¬ 
wódca 5. Tatui, prowadził dziewięć maszyn na 7500 m, 
a jego zastępca, kpt. Shen Tse-Liu, jedenaście na wyso¬ 


Hsiena) przeciwko nim. Druga para, dowodzona przez 
por. Ma Kwok-lima, miała zamiar iść w ich ślady, kie¬ 
dy Ma zauważył trzy A6M2 zbliżające się ku nim z góry 
od czoła. Skierowałsię ku nowemu przeciwnikowi, jed¬ 
nak nie mógł ostrzec Wonga, ponieważ nie miał radia. 
„Buffalo" odniósł śmiertelne rany, a jego skrzydłowy 
zginął w wyniku ataku górnej osłony Zer. Wong, cięż¬ 
ko ranny w głowę i klatkę piersiową, zdołał co praw¬ 

2 Mitsubishi G4M1 w locie. Bombowce te 
zadebiutowały w Chinach 27 lipca 
1941 roku w ramach Operacji 102. 



kości 7000 m. Kpt. Chou Ling-Hsu (Chow Ling-hsu), do¬ 
wódca 28. Chungtui z 3. Tatui leciał na czele także jede¬ 
nastu myśliwców na 6500 m. 3. Grupa właśnie przyle¬ 
ciała z Hami. Chociaż 1-153 dostarczono niedługo wcze¬ 
śniej, przed kilkoma miesiącami, były one w złej kon¬ 
dycji. Mechanicy zauważyli, że w„nowych"samolotach 
były zamontowane używane części. Czterech z ośmiu 
pilotów, którzy wystartowali z„Buffalo" musiało prze¬ 
rwać misję przed spotkaniem z wrogiem: dwóch z po¬ 


da przymusowo wylądować koło wioski Soumatou, 
ale po dwóch dniach zmarł z powodu odniesionych 
ran. Został odznaczony 6 Star Medal. Jedenaście I-15III 
kpt. Shena zwarło się w walce z Zerami, a Shen zo¬ 
stał zestrzelony i zginął bezpośrednio nad lotniskiem 
Shuangliu. Polegli także Lin Huan i Jiang Tung-Sheng. 
Grupa kpt. Chou starła się z japońskimi myśliwcami 
blisko Chengdu. Samoloty leciały rozproszone z powo¬ 
du zachmurzenia i każdy pilot walczył na własną rę- 



3„Myśliwiec eskortowy" Mitsubishi G6M1 nigdy nie został wykorzystany w pierwotnej roli. Okazało się, że w pełni 
obciążone maszyny (uzbrojenie etery działka 20 mm i jeden kaem 7,7 mm) nie są w stanie nadążyć nawet 
za G3M2 po zrzuceniu przez nie bomb, a do linii wszedł już A6M2. Zbudowano 30 takich samolotów, 
które najpierw służyły do szkolenia załóg G4M1 (w kwietniu 1941 roku otrzymały oznaczenie G6M1-K), 
a później większość z nich wykorzystano jako samoloty transportowe (G6M1-L2 - od października 1941 roku). 


wodu awarii instalacji tlenowej, jeden - ponieważ je¬ 
go karabiny nie działały - a kolejny - ponieważ silnik 
w jego maszynie nie dawał pełnej mocy. Zera podzie¬ 
liły się na dwie grupy - siedem samolotów zeszło na 
małą wysokość w celu ostrzelania lotnisk Shuangliu 
i Taipingssu, a pięć pozostało na wyższym pułapie, po¬ 
za polem widzenia Chińczyków. 1-15111 dowódcy kluczy 
były wyposażone w radiostacje i chińscy piloci otrzy¬ 
mali rozkaz, aby przechwycić japońskie myśliwce ata¬ 
kujące lotniska.„Buffalo" zauważył Zera ostrzeliwujące 
Shuangliu i poprowadził bocznego, por. Ren Yena (Ren 


kę. Zginęli Chou i Yuan Fang-Bing, podczas gdy trze¬ 
ci pilot przymusowo wodował, ale został ostrzelany 
przez Japończyków. W walce wzięły udział także trzy 
1-15 bis z 32. Chungtui. Samoloty te przydzielono do 
jednostki na początku roku po remontach. Dowódca 
32. Dywizjonu, Chen Peng-Yang, zginął, a lekko ranny 
Qin-Bei uratował się na spadochronie. Chińczycy wal¬ 
czyli odważnie i z determinacją, ale ich samoloty zo¬ 
stały całkowicie zdeklasowane przez japońskie my¬ 
śliwce. Ocaleli twierdzili, ze kiedy skierowali się ku 
Zerom ostrzeliwującym lotniska, zostali zaatakowa- 
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ni przez A6M2 z góry lub z boku. Przeciwnicy w peł¬ 
ni wykorzystali przewagę osiągów. Zostało zestrzelo¬ 
nych jedenaście 1-15111, siedem odniosło uszkodzenia 
(w sumie ze stanu spisano trzynaście), zginęło przy¬ 
najmniej ośmiu pilotów, w tym wszystkich trzech do¬ 
wódców formacji. Po powrocie japońscy piloci zgłosi¬ 
li 27 zestrzeleń pewnych, 3 prawdopodobne i 7 samo¬ 
lotów zniszczonych na ziemi bez żadnych strat. 11 Gen. 
Chou Chi-Jou, dowódca chińskiego lotnictwa, gorz¬ 
ko płakał z powodu straty najlepszych pilotów. Bazę 
lotniczą w Chengdu na cześć Shena nazwano „Lotnis¬ 
kiem Tse-Liu". Po tej walce Chińczycy znów mieli uni¬ 
kać walk powietrznych. 

W kwietniu Komisja ds. Lotnictwa przestała być 
odpowiedzialna za zakup sprzętu lotniczego i wspar¬ 
cie, odpowiedzialność tę przeniesiono na Dowódz¬ 
two Chińskich Sił Powietrznych. Wiosną 1941 roku 
26. Chungtui wyposażony w 1-16 zapewniał obronę 
powietrzną Lanzhou, które było głównym punktem 
trasy dostaw ze Związku Sowieckiego. 4. Tatui powró¬ 
ciła do bazy lotniczej w Shuangliu w kwietniu 1941 ro¬ 
ku. Na razie miała unikać walki. Komisja ds. Lotnictwa 
wydała taki rozkaz wszystkim jednostkom lotniczym 
będącym w reorganizacji. W tym czasie pięć z sześciu 
pozostałych I-15III w 3. Tatui przeniesiono do 5. Ta¬ 
tui. Ostatnia maszyna tego typu trafiła do 11. Tatui 
i 3. Grupa przestała funkcjonować operacyjnie. Na po¬ 
czątku kwietnia w 5. Tatui było tylko pięć 1-16 goto¬ 
wych do zadań bojowych. Ich zadaniem było prze¬ 
chwytywanie japońskich samolotów rozpoznawczych. 
W tym celu wzmocniono je pięcioma I-15IIL 

Aby zbadać potrzeby Chińskich Sił Powietrznych, 
dowódca USAAC na Filipinach, Brigadier Henry B. Cla- 
gett, odwiedził Państwo Środka w okresie od 17 maja 
do 6 czerwca. Zalecił organizację programu szkolenio¬ 
wego w Stanach Zjednoczonych dla chińskiego perso¬ 
nelu lotniczego i naziemnego, a także wysłanie 350 sa¬ 
molotów (300 myśliwców i 50 bombowców) obsługi¬ 
wanych przez Amerykanów. W rezultacie zatwierdzo¬ 
no w ramach Lend-Lease wysłanie do 500 samolotów, 
a Waszyngton zgodził się na szkolenie chińskiego per¬ 
sonelu w USA. Pierwsze Curtissy Hawki 81A-3 (czyli 
Hawki 81A-2) przybyły do Rangunu w maju 1941 roku. 
Było to 36 samolotów wysłanych w styczniu 1941 roku. 
Kolejne 33 dotarły w czerwcu, a ostatnie 31 w lipcu. 
Te 100 Tomahawków Mk. IIB kosztowało 9,3 min dola¬ 
rów. AVG otrzymało ostatecznie 99 samolotów (przy¬ 
czynę braku jednej maszyny autor opisał w części 1), 

20 maja 1941 roku 30 japońskich myśliwców prowa¬ 
dziło wymiatanie nad lotniskami w rejonie Chengdu, 
ostrzeliwując cele na ziemi. Ogniem plot. został tra¬ 
fiony A6M2, a jego pilot, bsm. Ei-ichi Kimura z 12. Ku, 
zginął podczas przymusowego lądowania. Samolot 


35 Polikarpów 1-153 (1-15111), 2706,27. Chungtui. 
Samoloty te miały być odpowiedzią na nowe 
japońskie myśliwce.., 

nie był do końca zniszczony i raport o nim został szyb¬ 
ko wysłany do Brytyjczyków i Amerykanów. Niestety 
ogon Zera był poważnie uszkodzony, więc sporządza¬ 
jąc jego szkic, wykorzystano kształt tyłu Ki-27 - wynik 
końcowy był zbliżony do Ki-43, który wtedy jeszcze nie 
zadebiutował na froncie. Mogło to wywołać dużo za¬ 
mieszania w początkowym okresie wojny na Pacyfiku. 
Chińczycy potrafili dostarczyć dokładne dane dotyczą¬ 
ce osiągów myśliwca, ale informacje te zostały zigno¬ 
rowane lub nie uwierzono, że są prawdziwe. 

21 maja 1941 roku dziewięć I-15III (osiem z 21. i je¬ 
den z 29. Chungtui z Xigucheng; według innej wer¬ 
sji tylko siedem maszyn z 21. Dywizjonu) wykorzy¬ 
stało brak osłony myśliwskiej i zaatakowało formację 
27 G3M2 z Mihoro Ku bombardującą Lanzhou. Chińskie 
myśliwce leciały w dwóch formacjach. Pięć prowa¬ 
dził kpt. Chen Sheng-Hsing, a cztery pozostałe Chang 

35 ... nie były jednak w stanie nawiązać walki z Zerami. 
Na zdjęciu formacja A6M2 z 14. Ku. 


Kuang-Yun, zastępca dowódcy 21. Chungtui. Pierwsza 
grupa zgłosiła zestrzelenie bombowca. Sukces przy¬ 
znano wszystkim pilotom, którymi byli Wu Guo-Duan, 
Sun Bo-Xian, Hu Nai-Wu, Zhu Huan i Chen Sheng- 
Hsing. Było to pierwsze chińskie zwycięstwo na I-15III. 
Faktycznie jeden japoński bombowiec został zestrzelo¬ 
ny, a drugi ciężko uszkodzony (otrzymał ponad 70 tra¬ 
fień). 12 22 maja 1941 roku Mihoro Ku powróciła nad 
Lanzhou w sile 25 G3M2. Zera leciały przed bombow¬ 
cami z zadaniem wymiatania. 0 godz. 10.20 4. Tatui 
rozpoczęła przelot samolotów na inne lotniska w ce¬ 
lu rozproszenia. Liu Chi-Sheng, dowódca 24. Chungtui 
(przeniesiony w październiku 1940 roku), prowadził 
siedem I-16III do Wu Wei z SB-III pilotowanym przez 
Yang Chung-Ana, dowódcę 9. Chungtui, zapewnia¬ 
jącym wsparcie nawigacyjne. Jeden I-16III nie mógł 
schować podwozia i poleciał na lotnisko Hsi Ku Cheng 
w Lanzhou. 011.02 pozostałe I-16III napotkały złą po¬ 
godę w okolicy Wu Wei i poleciały na lotnisko Chung 
Chuan Chun na północ od Lanzhou. 1-16111 właśnie wy¬ 
lądowały (była godz. 12.10), kiedy 25 G3M2 pojawiło 
się w oddali na niebie. Por. Kao You-hsin, który został 
przeniesiony do 24. Dywizjonu wcześniej w tym roku, 
szybko wystartował (silnik jeszcze pracował). Wzniósł 
się na 5000 m i napotkał dziewięć bombowców, któ¬ 
re zmieniły kurs i kierowały się nad Chung Chuan Chun. 
Kilkakrotnie atakował japońskie maszyny, co umożli¬ 
wiło pięciu pozostałym I-16III wystartować i tylko je¬ 
den chiński myśliwiec został uszkodzony przez odłam¬ 
ki zrzuconych w sumie 45 bomb po 60 kg. Kao zestrze¬ 
lił bombowiec kpt. Shin-Taro Hashimoto (spadł mię¬ 
dzy Hai Yuan i Ching Yuan; wszyscy na pokładzie zginę¬ 
li) i postrzelał następny. Jedynym uszkodzeniem, jakie 
odniósł jego samolot, była dziura w śmigle spowodo¬ 
wana przez awarię synchronizatora. Pozostałe G3M2, 
eskortowane przez Zera, zbombardowały Lanzhou. 
Był to jeden z niewielu sukcesów osiągniętych przez 
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Chińczyków po wprowadzeniu przez Japończyków Zer, 
walka stała się bowiem w tym okresie właściwie jed¬ 
nostronna. Także 22 maja 171-15III z 5. Tatui wysłano 
do Xinzheng (prowincja Henan) w celu obrony przed 
japońskimi atakami. Podczas tankowania w Tianshu 
(prowincja Gansu) wszystkie zostały zniszczone na zie¬ 
mi. Nowo mianowany dowódca grupy, Lu Enlung, zo¬ 
stał zwolniony z komendy. Japończycy nie ponieśli 
żadnych strat. W tym samym dniu (22 maja) samoloty 
z 12. Ku zaatakowały Chengdu. Mat Shizuo Ishi-i zgło¬ 
sił zestrzelenie bombowca (pierwsze zwycięstwo z łą¬ 
cznie 29, z czego 3 w Chinach). 

26 maja 1941 roku osiemnaście 1-15111 z 29. Chung- 
tui, z dowódcą jednostki Yu Ping-Xiangiem na czele, le¬ 
ciało z regionu Gansucheng (Gansu Sheng) do Lanzhou 
i napotkało japońskie myśliwce. Natychmiast zosta¬ 
li zestrzeleni Yu Ping-Xiang i Zhang Senyi (obaj wy¬ 
skoczyli). Pozostałe maszyny poprowadził zastępca 
dowódcy Tang (lub Tan) Zhouli, ale kiedy wylądowa¬ 
ły one w celu uzupełnienia paliwa, wszystkie zostały 
zniszczone na ziemi. Jedenaście A6M2 z 12. KG pod do¬ 
wództwem kpt. Minoru Suzuki wystartowało z Ichang 
i zaatakowało Tianshui i Nancheng. Jej piloci zgłosi¬ 
li w tym dniu przynajmniej pięć zwycięstw bez strat. 13 

5 czerwca 27 G3M2 atakowało Chongqing w trzech 
falach przez wiele godzin. Tragedia nastąpiła, gdy cy¬ 
wile schronili się w specjalnych tunelach przeciwlotni¬ 
czych, ponieważ ponad tysiąc osób zginęło z powodu 
uduszenia lub zmiażdżenia w tunelu Joaochangkou. 
Następnego dnia 12. Ku uderzyła ponownie, dopada¬ 
jąc dwójkę chińskich myśliwców nad Chongqingiem 
i niszcząc je. 

6 czerwca 5. Tatui otrzymała sześć I-15III w ce¬ 
lu wykorzystania w charakterze nocnych myśliwców. 
12 czerwca pierwszy Hawk 81A-3 (z chińskim nume¬ 
rem P-8113) został oblatany przez Byrona Glovera. Na 
początku czerwca 1941 roku dowódca 3. Tatui, Lo Ying- 
Teh (Loh Ying-Teh), z częścią dowództwa Grupy i pilo¬ 
tów z klucza sztabowego został wysłany do Rangunu 
w Birmie w celu odbioru Hawków 81 A-3 zakupionych 
w USA. Po wypróbowaniu ich możliwości bojowych 
Chińczycy doszli jednak do wniosku, że nie będą w sta¬ 
nie przeciwstawić się Zerom. Nie przejęto więc tych 
maszyn; trafiły do AVG. W tym miesiącu dziesięć 1-16 
i dziesięć I-15III osłaniało Chengdu, a także starało się 
przechwytywać japońskie samoloty rozpoznawcze, ale 
bez powodzenia. 22 czerwca 1941 roku Hitler uprze¬ 
dził Stalina i Niemcy zaatakowały Związek Sowiecki, 
w związku z czym ustały wszelkie sowieckie dosta¬ 
wy (w tym miesiącu dotarły ostatnie SB). 23 czerwca 
ogniem plot. nad Lanzhou został zestrzelony kolejny 
A6M2 z 12. KG. Pilotujący go Kishiró Kobayashi zginął. 

1 lipca rozwiązano 5. Tatui, która straciła 32 I-15III 
i I-16III pomiędzy marcem a lipcem 1941 roku. Pod ko¬ 
niec lipca pozostałe I-16III z 4. Tatui skoncentrowano 
w Liangshan i Baishiyi, bazach lotniczych w pobliżu 
Chongqingu, w celu przechwytywania samolotów roz¬ 
poznawczych, ale bez rezultatu. 

OPERACJA 102 

Operacja 101 z 1940 roku nauczyła Japończyków, że 
nie jest łatwo złamać morale chińskiej ludności cywil¬ 
nej zmasowanymi atakami z powietrza. W lipcu 1941 
roku Japończycy rozpoczęli jednak kolejną Operację 
- 102. Większość bazowych maszyn uderzeniowych 
(rikko) z 11. Floty Powietrznej - około 180 bombow-S 
ców - podporządkowano tymczasowo Flocie Obszaru 
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Chin. 14 Wykonywały one ataki z baz koło Hankou prze¬ 
ciwko celom w prowincji Sichuan, dalej przede wszyst¬ 
kim Chongqingowi i Chengdu. 

27 lipca pierwszą misję przeprowadziły nowe rikko , 
gdy Mitsubishi G4M1 zTakao KG zaatakowały Chengdu 
bez przeciwdziałania chińskich myśliwców (był to 
pierwszy atak w ramach Operacji 102). 15 28 lipca 108 
japońskich samolotów atakowało cele w prowincji 
Sichuan. Przeciwstawiło się im tylko siedem samolo¬ 
tów z 27. Chungtui, z których wróciły cztery. Zginął por. 
Guo Chunchou (I-15IIIP-7237). 

W sierpniu 1941 roku Japończycy rozpoczęli ofen¬ 
sywę na południu i zintensyfikowali ataki w prowin¬ 
cji Yunnan. Z tego powodu nowa fabryka samolotów 
w Kunmingu została częściowo przeniesiona do no¬ 
wej lokalizacji na obrzeżach Guiyang w celu uniknię¬ 
cia bombardowania. Zorganizowano tutaj trzy warsz¬ 
taty, każdy o powierzchni od 400 do 500 m 2 . Zostały 
one rozproszone wśród wąwozów górskich. Dyrektor 
Zhu Jiaren i mała część personelu i sprzętu pozostały 
w Kunmingu. Widocznie ostateczny montaż kończono 
tam, podczas gdy produkcję komponentów rozproszo¬ 
no w górach. 

1 sierpnia aktywowano 1. American Volunteer Group 
z Clairem Chennaultem jako dowódcą. AVG rozpoczę¬ 
ła szkolenie na lotnisku Kyedaw w pobliżu Toungoo 
w Birmie. Główny skład personelu przybył do Rangunu 
15 sierpnia 1941 roku statkiem Jaegersfontein. 

10 sierpnia o świcie podczas odpierania ataku na 
Chengdu zginął kpt. Ou Yangdeng (1-15111P-7261) z 21. 
Chungtui. Leciał z resztkami 5. Tatui, jego samolot zo¬ 
stał trafiony i się rozbił. Ou zmarł, zanim otrzymał po¬ 
moc lekarską. 

Japończycy byli pewni, że jeżeli A6M2 wystartują 
jeszcze przed świtem, nie zostaną zauważone lub bę¬ 
dą wzięte za bombowce i zdołają zaskoczyć chińskie 
samoloty jeszcze na ziemi. Piloci myśliwców, nawet 
bardzo doświadczeni, nie mieli możliwości nawigacji 
w ciemnościach na dużych odległościach podczas lo¬ 
tów w formacji. Nowe G4M1 miały prędkość przeloto¬ 
wą 170 węzłów [307,5 km/h], większą niz G3M2, więc 
mogły lecieć w jednej formacji z A6M2 (w przypadku 
G3M2 wspólny lot był niemożliwy z powodu dużej róż¬ 
nicy w prędkości przelotowej). W ramach Operacji 102 
nowy plan został nazwany Operacją 0-go i przeprowa¬ 
dzono go 11 sierpnia 1941 roku. 20 Zer z 12. KG mia¬ 
ło wystartować z Ichang, bazy najbardziej wysunię¬ 
tej w stosunku do chińskich pozycji. Dziewięć G4M1 
z Takao KG opuściło Hankou o godz. 1.35 i skierowało 
się w stronę Ichang. Myśliwce wystartowały stąd jesz¬ 
cze w ciemnościach i sformowały szyk z nowymi rik¬ 
ko . Dwa G4M1 i cztery Zera oddzieliły się od forma¬ 
cji i poleciały nad Hanzhoung i Guangyuan, aby zmy¬ 
lić Chińczyków, ale pozostałe przybyły nad Chengtu 
o godz. 5.05. Ostrzeżeni Chińczycy przebazowali bom¬ 
bowce SB z 1. i 2. Tatui z bazy Wen Chang, zanim przy¬ 
były Zera. Będąc jednak pewni, że nadlatują tylko bom¬ 
bowce, poderwali 1-15111 z 4. Tatui z Shuangliu do prze¬ 
chwycenia. Sześć z nich wystartowało, zanim A6M2 
przystąpiły do ostrzału bazy, przyłapując cztery ma¬ 
szyny z 4. Grupy jeszcze na ziemi. W Wen Cheng znisz¬ 
czono dwa SB, które nie mogły wystartować, W powie¬ 
trzu piloci A6M2 i strzelcy G4M1 zgłosili pięć zestrze¬ 
leń, Chińskie źródła potwierdzają śmierć dwóch pilo¬ 
tów bezpośrednio w walce, trzeci zmarł później z po¬ 
wodu ran odniesionych w trakcie starcia, czwarty roz¬ 
bił samolot, kiedy próbował lądować przymusowo 
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2526 listopada 1941 roku w ręce aliantów wpadł pierwszy sprawny Mitsubishi A6M2 Model 21, jeden z dwóch, które wylądowały na półwyspie Leizhou naprzeciw wyspy 
Hainan. Nie chcąc, aby Japończycy się o tym dowiedzieli, Chińczycy rozebrali samolot na części i przetransportowali do Liuzhou, gdzie zmontowano go ponownie do końca 
lata 1942 roku. Na zdjęciu samolot już z amerykańskimi znakami rozpoznawczymi, w końcu bowiem trafił do USA, wcześniej miał oznaczenie chińskie i nr ewidencyjny 
P-5016. Ma on nietypowe panele z żaluzjami w tylnej części osłony silnika wykonane przez chińskich mechaników, ponieważ oryginalne zaginęły podczas transportu. 


I 


z powodu kłopotów technicznych. Cztery I-15III po¬ 
chodziły z 29. Chungtui. W walce zginął dowódca jed¬ 
nostki Tang (Tan) Zhouli i jego dwóch zastępców, Wang 
Chongshi i Huang Rongfa, a ostatnie I-15III zosta¬ 
ły zniszczone. Gitaro Miyazaki z 12. KG odniósł swoje 
drugie i ostatnie zwycięstwo nad Chinami. Japończycy 
strat nie ponieśli, a bombowce w tej misji w ogóle nie 
zrzuciły bomb, służąc jedynie jako pomoc nawigacyjna 
(i „myląca") dla myśliwców. Warto w tym miejscu do¬ 
dać, że odległość z Ichang do Chengtu była większa od 
przeciętnej odległości z baz brytyjskich do Hamburga, 
a odległość z Hankou do Chengtu była o 47 mil większa 
niz z Londynu do Berlina. 16 


przybyli do USA w celu przeszkolenia na amerykańskie 
samoloty. 

24 października 1941 roku dziewięć Ki-43-l z 59. 
Sentai poleciało na pierwszą misję operacyjną te¬ 
go samolotu, wypad nad Henyang. 17 W tym samym 
dniu trzej dowódcy dywizjonów AVG Robert Sandell 
(1. Sqn), John Newkirk (2. Sqn) oraz Arvid Olson 
(3. Sqn) przeprowadzili misję zwiadowczą nad Syja¬ 
mem w celu rozpoznania japońskich przygotowań, ale 
nie zauważyli niczego niepokojącego. 26 październi¬ 
ka nad Kyedaw ponownie pojawił się japoński samo¬ 
lot rozpoznawczy. Wystartowało pięć Hawków 81A-3, 
ale nie udało im się go przechwycić. Dwa dni później 



2 Liu Chi-Sheng był najbardziej 
odznaczonym chińskim pilotem, 
w sumie 9 Star Medal. W niektórych 
opracowaniach zalicza mu się 
10 zwycięstw, liczba ta wydaje 
się jednak zawyżona. 


2 Konstantin Konstantinowicz 
Kokkinaki (przebywał w Chinach 
od sierpnia 1939 do marca 1940 roku) 
miał zaliczone 7 zwycięstw 
w 166 wylotach. 



18 sierpnia Japończycy przeprowadzili lot rozpo¬ 
znawczy nad Kyedaw w Birmie, gdzie szkoliło się AVG. 

Do września 1941 roku w Zakładzie nr 600 w Ur- 
umczi w prowincji Xinjiang zmontowano 1431-16 typ 
24. Nie ma żadnych informacji, aby dostarczone je 
Chińczykom, prawdopodobnie ze względu na pogar¬ 
szające się stosunki pomiędzy Sowietami i Czang Kaj- 
szekiem. Wszystkie te myśliwce przeleciały do Związku 
Sowieckiego i użyto ich w walkach z Niemcami. 

We wrześniu 1941 roku Japończycy wstrzymali 
Operację 102 ze względu na przygotowania się do 
wojny w obszarze Pacyfiku. 15 września rozwiązano 
12. i 14. Ku, a większość pilotów 12. Ku przeniesiono 
doTainaniub3.Ku. 

W październiku 1941 roku pierwsi chińscy piloci, 
głównie ci, którzy niedawno ukończyli szkoły lotnicze, 


(28 października) było podobnie, ponownie amery¬ 
kańscy piloci nie zdołali przechwycić intruzów, jedynie 
Erik Shilling z 2. Sqn zbliżył się na tyle, żeby zauważyć, 
ze tym razem japońskich maszyn było pięć. 

26 listopada 1941 roku podczas przelotu z Tainan 
na Formozie do baz w rejonie Sajgonu dwa A6M2 
z 22. Koku Sentai Shireibu Fuzoku Sentokitai (Samo¬ 
dzielnego Dywizjonu Myśliwskiego 22. Flotylii Powie¬ 
trznej powstałego poprzez wydzielenie elementów 
z 3. i Tainan Ku), których piloci przypuszczalnie straci¬ 
li orientację z powodu warunków atmosferycznych, 
przymusowo lądowały na plaży koło wioski Wuyang 
na Półwyspie Leizhou w prowincji Guangdong naprze¬ 
ciw wyspy Hainan. Piloci, bsm. Shimezo Inoue i bsmt. 
Taka-aki Shimohigasi, przypuszczalnie zostali zabici 
przez Chińczyków. Jeden Zero uległ poważnym uszko- 
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dzeniom (pocięto go później i usunięto z plaży), dru¬ 
gi jednak był w doskonałym stanie (nr seryjny: 3372, 
na stateczniku pionowym miał jeszcze oznakowanie 
Tainan Ku V-172, pocięty miał V-174). Nie chcąc, aby 
Japończycy się o tym dowiedzieli, rozebrano go na 
części i przetransportowano do Liuzhou w prowincji 
Guangxi, co zajęło kilka miesięcy. Tu do końca lata 1942 
roku ponownie zmontowano A6M2, a pierwszy lot wy¬ 
konał przypuszczalnie dopiero w październiku 1942 ro¬ 
ku. Był to pierwszy Zero, który wpadł w ręce aliantów. 

7 grudnia 1941 roku Japończycy zaatakowali ame¬ 
rykańską Flotę Pacyfiku w Pearl Harbor na Hawajach. 
Pomimo „dnia hańby" dla Amerykanów sytuacja Chin, 
samotnie walczących do tej pory z Japończykami, była 
od teraz już zupełnie inna. 


PODSUMOWANIE 


Początkowo w trakcie „wojny oporu" Chińczycy zdo¬ 
łali zadać japońskim bombowcom armijnym straty 
na tyle dotkliwe, ze wycofano je z walki. Później było 
im coraz ciężej odpierać ataki na chińskie miasta z po¬ 
wodu braku wystarczającej liczby nowoczesnych my¬ 
śliwców. Jednak pomimo kilku serii ciężkich bombar¬ 
dowań, w których ucierpiała (celowo) przede wszyst¬ 
kim ludność cywilna, me udało się agresorom osiągnąć 
celu i zmusić Czang Kaj-szeka do kapitulacji. Po wpro¬ 
wadzeniu do linii myśliwca Mitsubishi A6M2, który ja¬ 
ko pierwszy mógł eskortować bombowce na całej tra¬ 
sie, Japończycy zdobyli całkowite panowanie w po¬ 
wietrzu i zdziesiątkowali chińskie myśliwce, ale nawet 
wtedy przeciwnik się nie poddał.„Wojna oporu", pomi¬ 
mo ciężkich strat, została przez Chińczyków wygrana. 

Na pierwszy rzut oka wydaje się, ze zakupienie 
w Stanach Zjednoczonych samolotów przede wszyst¬ 
kim w postaci materiałów do produkcji w fabryce 
w CAMCO w Loiwing (CW-21 i Hctwk 75A-5) było błę¬ 
dem. Łatwiej było bowiem montować kompletne ma¬ 
szyny z części w skrzyniach, niż rozwijać„własną" pro¬ 
dukcję w oparciu o dostarczone materiały. Jeżeli jed¬ 
nak przyjrzymy się ówczesnej sytuacji międzynarodo¬ 
wej (W de los trzech CW-21 przybyłych po rozmonto- 





o 


waniu w skrzyniach), widać, ze nie zmieniłoby to wte¬ 
dy sytuacji (zamknięcie Drogi Birmańskiej i Hongkon¬ 
gu oraz portów w Indochinach). Kompletne samolo- M 
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ty mogły wówczas przelatywać jedynie ze Związku So¬ 
wieckiego, a i te ze względu na warunki atmosferycz¬ 
ne przewożono rozmontowane ciężarówkami. Nowe 
1-16 i 1-153 docierały bez większych komplikacji, ale 
nie były w stanie nawiązać równorzędnej walki z Zera¬ 
mi. Zdaniem autora w przypadku CW-21 (przeciwko 
A6M2) i Hawków 75A-5 (w wersji z działkami przeciw 
bombowcom) mogło być inaczej. Pierwotne założenia 
Chińczyków nie były więc błędne, ale niemożliwe do 
realizacji w zmienionej sytuacji międzynarodowej. 

Japończycy przetestowali w Chinach prawie wszyst¬ 
kie samoloty, które później wzięły udział w początko¬ 
wym okresie wojny na Dalekim Wschodzie. Oprócz już 
wymienionych były to także lekkie bombowce armij¬ 
ne Typ 97 (Mitsubishi Ki-30, w kodzie alianckim na¬ 
zwany Ann), który wszedł na uzbrojenie już w 1938 ro¬ 
ku. W tym samym roku zadebiutował też jego konku¬ 
rent, lekki bombowiec Typ 98 (Kawasaki Ki-32, Mary, 
który jednak przed atakiem na Pearl Harbor został już 
w większości wycofany z pierwszej linii i brał udział 
jedynie w ataku na Hong Kong w grudniu 1941 ro¬ 
ku w ramach 45. Sentai). W Chinach od przełomu lat 
1940 i 1941 walczyły także dwusilnikowe lekkie bom¬ 
bowce Typ 99 (Kawasaki Ki-48, Lily; zastępowały one 
Ki-32), zadebiutował także lekki jednosilnikowy samo¬ 
lot rozpoznawczy i szturmowy Typ 99 (Mitsubishi Ki- 
51, Sonia), lekki jednosilnikowy samolot towarzyszący 
(bliskiego wsparcia i rozpoznania) Typ 98 (Tachikawa 
Ki-36, Ida) oraz szybki strategiczny samolot rozpo¬ 
znawczy Typ 100 (Mitsubishi Ki-46, Dinah). 

W tym czasie status asa zdobyło trzech chińskich 
pilotów. Byli to Liu Chi-Sheng, najbardziej odznaczo¬ 
ny chiński pilot, w sumie 9 Star Medal (liczba ta wyda¬ 
je się zawyżona), Mao Ying-Zuo (Mao Ying-chu, Mow 
Ying-chu) -5 Star Medal, zgłosił on 19 września 1937 
roku nad Nankinem jedno zestrzelenie pewne, jedno 
prawdopodobne i jedno uszkodzenie nad D1A2 z 13. 
Ku, a w rzeczywistości Japończycy stracili te wszystkie 
maszyny; kolejne zwycięstwo Mao uzyskał 21 listopa- 
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da 1937 roku nad G3M2 z Kisarazu Ku, kiedy udało mu 
się wystartować z lotniska Zhoujiakou na Hawku III, 
gdy Japończycy zaatakowali tu pierwsze chińskie 1-16 
(poległ wtedy Kao Chi-Hang); ostatni sukces odniósł 
23 lutego 1939 roku na 1-16 nad Lanzhou - miał wów¬ 
czas udział w zestrzeleniu Fiata BR.20. Lo Ying-Teh (Loh 
Ying-teh) - 5 Star Medal (wg Cheunga 5,333 zwycię¬ 
stwa); Lo miał odnieść nad Sichuanem trzy zwycię¬ 
stwa, z których prawdopodobnie ostatnie (do spółki 
z dobrowolcami) w nocy 26 sierpnia 1939 roku, kiedy 
poprowadził trzy 1-15 bis z 21. Chungtui w celu prze¬ 
chwycenia G3M2 nad Chongqingiem. Konta otworzy¬ 
li wówczas także Kao You-hsin, który pierwsze (zespo¬ 
łowe) zestrzelenie zaliczył na 1-15 bis 26 maja 1940 ro¬ 
ku, kolejne zaś (samodzielne i uszkodzenie) 22 maja 
1941 roku, tym razem na 1-16111; pilot ten został osta¬ 
tecznie odznaczony 8 Star Medal; Kao przypuszczalnie 
zdołał uszkodzić jednego Zero podczas tragicznej dla 
Chińczyków walki 13 września 1940 roku. Także Chow 
Chi-Kai (w sumie 5 Star Medal) pierwsze zwycięstwo 
(zespołowe) zaliczył 22 grudnia 1939 roku nad Liuzhou 
w Guangxi. Będący już asem „Art" Chin Shui-Tin po 
ostatniej walce 27 grudnia 1939 roku, w której został 
poważnie poparzony, zgłosił dwa zwycięstwa pew¬ 
ne i jedno prawdopodobne, nie zweryfikowano mu 
wcześniejszego strącenia dwusilnikowego bombowca 
kilka dni przed Bożym Narodzeniem tego roku. Warto 
też wspomnieć o Shen Tse-Liu (Chen Tse-liu, w języ¬ 
ku kantońskim Shum Tsak-lau), który oficjalnie otrzy¬ 
mał tylko 2 Star Medal, ale według ustaleń historyków 
zestrzelił pięć wrogich maszyn. 15 sierpnia 1937 roku 
Shen i jego dowódca klucza por. Harry Low (kolejny pi¬ 
lot z Portland w Oregonie) zestrzelili na Fiatach CR.32 
(Shen leciał 806) G3M z Kisarazu KG. Później Shen wy¬ 
pracował technikę ataku na bombowce polegającą na 
zbliżaniu się od czoła z przewyższeniem, wykonaniu 
półbeczki i nurkowaniu na cel (podobną do stosowa¬ 
nej w US Navy, ale powstałą niezależnie) i był w sta¬ 
nie w latach 1938-1939 trzykrotnie zestrzelić japoń¬ 



skie dwusilnikowe bombowce za jednym lub dwoma 
podejściami. 26 kwietnia 1938 roku strącił G3M kmdr 
ppor. JiroTokui z 13. Ku (na 1-15 bis razem ze skrzydło¬ 
wym). Trzy dni później 29 kwietnia 1938 roku, także 
ze skrzydłowym, ciężko uszkodzili G3M nad Hankou. 
20 lutego 1939 roku zestrzelił Fiata BR.20 z 98. Sentai. 
23 lutego 1939 roku dziesięciu prowadzonych przez 
niego pilotów z 17. Chungtui zestrzeliło trzy BR.20, po¬ 
nownie stosując technikę półbeczki. 11 czerwca 1939 
roku Shen uszkodził G3M2, ale odpadnięcie bocznych 
szyb owiewki w jego 1-15 bis (z powodu zbyt dużej 
prędkości w nurkowaniu) nie pozwoliło mu zestrzelić 
przeciwnika. Po nocnym przechwyceniu z 3 na 4 sierp¬ 
nia 1939 roku, już na Dewoitine, zgłosił zestrzelenie 
wrogiego bombowca. Wreszcie 4 listopada 1939 roku 
na D.510C w ataku czołowym zestrzelił G3M2 Kmdr 
Okudy, a sam został wówczas ranny i musiał przy¬ 
musowo lądować. Shen zginął 14 marca 1941 roku 
za sterami 1-15111 w walce z Zerami. Z dobrowolców 
7 zwycięstw w 166 wylotach zaliczono Konstantinowi 
Konstantinowiczowi Kokkinakiemu (przebywał w Chi¬ 
nach od sierpnia 1939 roku do marca 1940 roku), a F.F. 
Żeriebczenko miał uzyskać aż 15 w grupie (w zaledwie 
w 3 walkach powietrznych!; okres pobytu w Chinach 
13 września 1938-5 sierpnia 1939 roku). 18 Z pilotów ja¬ 
pońskich (są to ci, których udało się im ustalić; wszy¬ 
scy z lotnictwa morskiego) 11 zwycięstw w Chinach 
mieli na koncie Motonari Suhó (7 na A5M, z czego 
3 zaliczył już wcześniej, reszta na Zero; łącznie uzyskał 
15) i Koshiró Yamashita (więcej już nie uzyskał; dwa 
pierwsze - jedno z nich zespołowe - zdobył 21 wrze¬ 
śnia 1937 roku, reszta na Zero); dziewiąte i dziesią¬ 
te zwycięstwo uzyskał Kan-ichi Kashimura (8 miał już 
wcześniej; łącznie 12); 9 zwycięstw (wszystkie na Zero, 
złącznie 18) Masayuki Nakase; 7 Matsuo Hagiri (wszy¬ 
stkie na Zero; z 13); po 6 Masa-ichi Kondó (żadne na 
Zero, dwa z nich zaliczył juz 23 sierpnia 1937 roku; z 13), 
Ichiró Higashiyama (większość w okresie wcześniej¬ 
szym; z 9) i Toshiyuki Sueda (3 wcześniej; także z 9). ■ 
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PRZYPISY 

iiiiiiiiMiiMiiiiiHiiiiiiiiiiiiiiFiiiMimimiiiiimiiiiiiiiiiimiiiiiiiiimimiiiiimiiiiimiiiii 

1) Mitsubishi Ki-15-ll był napędzany silnikiem gwiazdowym Mitsubishi Ha-26-l o mocy 
startowej 850 hp 1 900 hp na 3600 m Oprócz większej mocy silnik ten dodatkowo miał 
mniejszą średnicę mz Nakajima Ha-8z Ki-15-l Spowodowało to wzrost prędkości mak* 
symalnej Ki-15-ll do 510 km/h na pułapie 4300 m 

2) Cheung 2015, s 72, błędnie napisał, ze G3M2 Model 22 były napędzane silnikami 
Mitsubishi Kmsei 51 spalającymi benzynę o większej liczbie oktanowej r mających 
lepsze parametry wysokościowe Japończycy planowali używać tych maszyn do na¬ 
lotów dziennych, starsze zaś G3M2 Model 21 z 1 Rengo Kókutai miały dalej atakować 
w nocy, az będzie dostępnych więcej G3M2 Model 22 Silniki Kinsei 51 napędzały 
jednak dopiero późniejszą wersję G3M3 Model 23, która w Chinach me walczyła, bo 
weszła do produkcji dopiero w 1942 roku W rzeczywistości G3M2 Model 22, które 
zadebiutowały w Chinach w 1940 roku, miały silniki Kinsei 45 o faktycznie lepszych 
osiągach wysokościowych Ta wersja była tez silniej uzbrojona, ponieważ miała dział¬ 
ko kal 20 mm na grzbiecie kadłuba 1 4 kaemy kal 7,7 mm G3M otrzymały później 
aliancką nazwę kodową Neli 

3) Cheung 2015, opisując sylwetkę tego asa na s 71-72, me wspomina o tym zwycię¬ 
stwie 

4) 16 lipca Liu Chi-Sheng miał uzyskać nawet dwa zwycięstwa, ale wydaje się, ze oba 
japońskie samoloty padły ofiarą wielu chińskich myśliwców atakujących razem - zob 
Cheung 2015, s 72 

5) Mitsubishi A6M2 Model 11 (później otrzymał oznaczenie A6M2 Ko, w publikacjach 
często pojawia się A6M2a) był napędzany silnikiem Nakajima NKICSakae 12 o mocy 
startowej 940 hp, osiągał prędkość maksymalną 533 km/h na pułapie 4550 m, uzbro¬ 
jenie tworzyły dwa działka kal 20 mm w skrzydłach i dwa kaemy kal 7,7 mm w ka¬ 
dłubie, maksymalny zasięg samolotu wynosił az 3104 km Produkowana od listopada 
1940 roku wersja A6M2 Model 21 (A6M2 Otsu czyli A6M2b) miała składane końcówki 
skrzydeł W alianckim kodzie samolot został nazwany Me 

6) 0 zwycięstwach zameldowali wszyscy piloci biorący udział w walce: kpt Saburó 5hin- 
do o jednym, bsm Saburó Kitahata (1 shotai, 1 chutai) o dwóch, bsrrrt Yoshio Okt 
(1 shotai, 1 chutai) o czterech, bsmt Kihei fujiwara (1 shotai, 1 chutai) o jednym, 
chor Koshiro Yamashita (dowódca 2 shotai, 1 chutai) o pięciu, bsmt Toshiyuki Sueda 
(2 shotai, 1 chutai) o dwóch, matHatsumasa Yamaya (2 shotai, 1 chutai) o dwóch, 
por Aya-o Shirane (dowódca 1 shotai, 2 chutai) o jednym, bsm Masayuki Mitsuma- 
sa (1 shotai, 2. chutai) o dwóch, bsmt Tsutomu Iwai (1 shotai, 2 chutai) o dwóch, 
bsm Tora-ichi Takatsuka (dowódca 2 shotai, 2 chutai) o trzech, mat Kazuki Mikami 
(2 shotai, 2 chutai) o dwóch i mat Masaharu Hiramoto (2 shotai, 2. chutai) o jednym 


7) Można przeczytać o podpaleniu przez nich na ziemi 19 samolotów lub stanowiska 
dowodzenia Plan ten świadczy niewątpliwie o odwadze i brawurze Japończyków, 
ale również o ich nierozwadze, by me użyć innego określenia W wyniku jego niepo¬ 
wodzenia Chińczycy mogli zdobyć sprawne nowe,„tajne" myśliwce 

8) Razem iZeramt przeniesiono tu także daitai bombowców nurkujących 14 Ku, liczący 
wówczas dziewięć D3A1 

9) Od początku 1941 roku dostarczano SB w nowej wersji z silnikami M-103 1 wieżyczką 
MW-3 na kadłubie Chińczycy nazywali je SB-III (samoloty z silnikami M-100 nazy¬ 
wali SB-2) 

10) Nakajima B5N był kolejnym samolotem znanym z późniejszych walk nad Pacyfikiem, 
który zadebiutował w Chinach Pierwszą misję B5N1 przeprowadziły, bombardując 
cele w rejonie delty Rzeki Perłowej w prowincji Guangdong, juz 30 września 1938 
roku Wersja B5N1 Model 11 posiadała silnik Nakajima Hikari 3 o mocy startowej 770 
hp, osiągała prędkość maksymalną 350 km/h na 2380 m, a wersja B5N2 Model 12, 
której prototyp pierwszy lot wykonał w grudniu 1939 roku, miała mocniejszy silnik 
Nakajima NK1B Sakae 11 o mocy startowej 940 hp, ale prędkość maksymalna na 3600 
m wzrosła tylko do 378 km/h Samolot w obu wersjach mógł zabrać torpedę lub bom¬ 
by o masie do 800 kg, uzbrojenie strzeleckie zaś tworzył jedynie pojedynczy kaem kal 
7,7 mm Strzelca W alianckim kodzie B5N otrzymał nazwę Kate 

11) Dwa i jedno prawdopodobne zgłosił Koshiro Yamashita podczas walki na małej 
wysokości w gęstej mgle mat Masayuki Nakase (w swojej pierwszej walce) pięć i-15 
i jeden prawdopodobny, bsm Matsuo Hagiri trzy „ulepszone" 1-15, podczas gdy jego 
skrzydłowy numer dwa, Keishu Kamihira - trzy i jeden prawdopodobny 

12) Można tez znaleźć informaqę, ze 21 maja 1941 roku w grupowym zestrzeleniu ja¬ 
pońskiego bombowca miał udział kpt OuYandmg (Ou Yangdeng) z 21 Chungtui na 
1-15111 (P-7261). 

13) Mat Masayuki Nakase zgłosił trzy zwycięstwa, a mat Kumrnon Nakakanya dwa 
w swojej pierwszej walce 

14) U Flotę Powietrzną (11 Koku Kantai) utworzono 15 stycznia 1941 roku w celu 
koncentracji wszystkich frontowych bazowych jednostek uderzeniowych (nkko - 
czyli grup wyposażonych w G3M2, a wkrótce także w G4M1) Według innej wersji 
Operacja 102 (nazywana tez Piątą Operacją Powietrzną) rozpoczęła się dopiero 
w sierpniu 1941 roku, po pomyślnym zakończeniu Operacji Chungyuan i wzięły w mej 
udział także bombowce armijne 1 Hikodan atakowała Chongging, Tzeiiutsmg i inne 
ważne cele w północnej części Chin, korzystając z lotniska w Am, 3 Hikodan wzięła 
zaś na cel strategiczne obszary w środkowych Chinach wzdłuż rzeki Jangcy, operując 
z Kmgmen, Hankou i Wuchang 

15) Mitsubishi G4MT to kolejny słynny samolot znany z wojny na Pacyfiku, który pierwsze 
misje bojowe przeprowadził w Chinach Wersja ta była napędzana dwoma silnikami 


Mitsubishi MK4A Kasei 11 o mocy startowej 1530 hp, osiągała prędkość maksymalną 
428 km/h na 4200 m, uzbrojenie tworzyły działko kal 20 mm 1 4 karabiny maszynowe 
kal 7,7 mm, samolot mógł zabrać jedną torpedę lub 1000 kg bomb W kodzie alian¬ 
tów otrzymał nazwę Betty Tutaj warto dodać, ze faktycznie pierwszą wersją seryjną 
był„myśliwieceskortowy"G6M1 (wytyczne wsprawie jego opracowania wydano juz 
w 1938 roku), w którym kosztem ładunku bombowego (komora bombowa została na 
stałe zamknięta, ponieważ pod kadłubem samolotu zamontowano dużą kroplową 
gondolę strzelecką z dwoma działkami kal 20 mm) wzmocniono uzbrojenie obronne 
W sumie samolot był uzbrojony w cztery działka ijeden kaem kal 7,7 mm, a prędkość 
maksymalna sięgała 416 km/h (a więc mniej od G4M1) Miały one towarzyszyć for¬ 
macjom bombowców i dzięki silnemu uzbrojeniu ochramaćje w razie ataku chińskich 
myśliwców (miały zajmować najbardziej narażone na atak pozycje na końcach for¬ 
macji w kształcie litery Y) Okazało się jednak, ze w pełni obciążone maszyny me są 
w stanie nadążyć nawet za G3M2 po zrzuceniu przez me bomb, do linii wszedł juz tak¬ 
że A6M2 1 G6M1 nigdy me wykorzystano w roli„myśliwca eskortowego" Zbudowano 
30 takich samolotów, które najpierw służyły do szkolenia załóg G4M1 (w kwietniu 
1941 roku otrzymały oznaczenie G6M1-K), a później większość z nich wykorzystano 
jako samoloty transportowe (G6M1-L2 - od października 1941 roku) 

16) Lot jednomiejscowym myśliwcem z Ichang do Chengtu w nocy, a następnie powrót 
po walce powietrznej nad celem na tym samym dystansie byłbez precedensów 1941 
roku Z kolei odległość* Hankou do Chengtu wskazywała, ze zasięg bombowców na 
Dalekim Wschodzie będzie miał decydujące znaczenie 

17) Tak więc również Nakajima Ki-43 Hayabusa zadebiutował w Chinach, ale me miał 
okazji sprawdzić się wówczas w walce Ki-43 (po wprowadzeniu do produkcji wersji 
Ki-43-ll nazwany Ki-43-l) był napędzany silnikiem Nakajima Ha-25 (armijna wersja 
silnika Sakae, w fabryce silnik ten był oznaczany NAM) o mocy startowej 980 hp, osią¬ 
gał prędkość maksymalną 495 km/h na pułapie 4000 m, uzbrojenie tworzyły dwa 
karabiny maszynowe, początkowo kalibru 7,7 mm, później najczęściej jeden z nich 
zastępowano wukaemem kal 12,7 mm, pjzy czym prawdopodobnie wszystkie sa¬ 
moloty miały możliwość zamontowania dwóch karabinów większego kalibru (kilka 
tak uzbrojonych maszyn wczesnej serii produkcyjnej dostarczono do 59 1 64 Sentai), 
których jednak początkowo brakowało, często się tez zacinały, a ich wybuchowa 
amumqa eksplodowała jeszcze w lufach Pierwsze samoloty tego typu miały tez po¬ 
ważną wadę konstrukcyjną i ich skrzydła potrafiły„złozyć srę" u nasady płatów, której 
wytrzymałość trzeba było wzmocnić, wycofując maszyny z jednostek Samoloty te 
w kodzie aliantów otrzymały nazwę Oscar 

18) Dane odnośnie dobrowolców podaję za A Diominem (AnaTonnfi A Brauna 

BenuKoro coce/ja Kimra 1; Y hctokob kht3h cisom aBuauuu, MocKBa 2D08, s 535) 
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1 sierpnia 1944 roku 


Gdy 1 sierpnia 1944 roku wybuohlo w Warszawie zbrojne 
powstanie polskiego ruchu oporu, słabo uzbrojone i rozproszone 
pododdziały konspiracyjne musiały zmierzyć się z silnym 
oraz dobrze uzbrojonym garnizonem niemieckim. Jego 
najwartościowszym elementem był silny kontyngent Luftwaffe, 
gMwnie w postaci 80. Pułku Artylerii Przeciwlotniczej - Flak- 
Regiment 80. Jednostka ta wyposażona była w dziesiątki 
ciężkich dział oraz nie mniej groźnych małokalibrowych 
szybkostrzelnych armat automatycznych. 

iiiiitiiiiiiiiuiiiiiiiiiiiiiiłiiiiiiiiiiiimmiiiłnmmiiimmimiiiiimitiimmimiimimiit 

NORBERT BĄCZYK 


W arszawa, największe miasto Gene¬ 
ralnego Gubernatorstwa, stanowiła 
w okresie niemieckiej okupacji bar¬ 
dzo ważny ośrodek przemysłowy oraz 
strategiczny, drogowo-kolejowy wę¬ 
zeł komunikacyjny. Z tego względu stopniowo oku¬ 
panci rozbudowywali obronę przeciwlotniczą miasta, 
które incydentalnie bombardowane było w latach 
1941-1943 przez lotnictwo radzieckie. W tym okre¬ 
sie Warszawa leżała na obszarze odpowiedzialności 
VIII Okręgu Lotniczego Luftwaffe - Luftgau VIII z do¬ 
wództwem we Wrocławiu. Z tego względu czynną 
obronę przeciwlotniczą zapewniały głównie podod¬ 
działy Heimat-Flak - krajowej obrony przeciwlotni¬ 
czej. W Warszawie juz od jesieni 1943 roku stacjono¬ 
wał 60 Heimat-Flak-Abteilungen/VIII, mający na sta¬ 
nie kilka ciężkich i lekkich baterii dział przeciwlotni¬ 
czych. Wraz ze zbliżaniem się na obszary Generalnego 
Gubernatorstwa frontu wschodniego, jak również z ra¬ 
cji objęcia wiosną 1944 roku obszaru całej Rzeszy oraz 
krajów okupowanych wojną powietrzną stopniowo si¬ 
ły Luftwaffe, w tym formacji Fliegerabwehrkanone 
(Flak), w Warszawie rosły. Kulminacja tego procesu na¬ 
stąpiła w lipcu 1944 roku, kiedy to obszar miasta ope¬ 
racyjnie podlegał już regularnym frontowym forma¬ 
cjom Luftwaffe - 6. Flocie Powietrznej, której w ra¬ 
mach wojsk obrony przeciwlotniczej podlegał z kolei 
li Korpus Przeciwlotniczy (II Flakkorps). Korpus ten 
dysponował kilkoma dywizjami artylerii przeciwlotni¬ 
czej (Flak-Division), rozmieszczonymi na obszarze od¬ 
powiedzialności 6. Floty - czyli na środkowym odcin¬ 
ku frontu wschodniego. Wraz ze zbliżaniem się regu¬ 
larnych działań wojennych do linii środkowej Wisły 
i Narwi obronę przeciwlotniczą ważnych ośrodków 
miejskich, fabryk, strategicznych przepraw wodnych, 
kluczowych dróg itp. przejmowały, stopniowo wycofu¬ 
jące się na zachód i zapewniające osłonę tyłów armii 
potowych; wspomniane dywizje II Korpusu. 

W ten sposób na linii Dęblin—Warszawa—Modlin— 
—Pułtusk—Ostrołęka—Łomża operowały pod koniec lip- 
ca 1944 roku formacje Flakz23. Fłak-Division, 12. Flak- 


-DWision oraz 10. Flak-Brigade. Na obszarze od Dęb¬ 
lina po Modlin, w strefie odpowiedzialności 9. Armii 
z Wojsk Lądowych (Heer), wzdłuż linii Wisły baterie 
rozmieściły 23. Dywizja Artylerii Przeciwlotniczej oraz 
10. Brygada Artylerii Przeciwlotniczej - dowództwo 
tej ostatniej jednostki odpowiadało m.in. za obronę 
przeciwlotniczą obszaru Warszawy. Dowództwo bry¬ 
gady znalazło się przy tym w dość korzystnym po¬ 
łożeniu, z racji bowiem marszów odwrotowych licz¬ 
nych pododdziałów Wehrmachtu, w tym z Luftwaffe, 
w kierunku linii Wisły, pod koniec lipca 1944 roku do 
Warszawy przybyło z Podlasia czy Lubelszczyzny kil¬ 
ka dodatkowych dywizjonów lub baterii przeciwlotni¬ 
czych z różnych jednostek II Korpusu, wzmacniając wy¬ 
datnie miejscowy potencjał Flak. Jednocześnie z mia¬ 
sta nie zostały jeszcze wycofane jednostki Heimat- 
Flak i wszystkie te formacje podlegały teraz dowódz¬ 
twu 10. Flak-Brigade, a w samej Warszawie wchodzą¬ 
cemu w jej skład 80. Pułkowi Artylerii Przeciwlotniczej 
-Flak-Regiment80. 

NADCHODZI FRONT 

1 sierpnia 1944 roku obszarowi miasta Warszawa, 
o którego dzielnicę położoną na wschodnim brzegu 
Wisły, Pragę, od 30 lipca trwał juz bój z Armią Czer¬ 


woną, jak również pobliskim sieciom kolejowym, fa¬ 
brykom oraz lotniskom na Okęciu i Bielanach, czyn¬ 
ną obronę przeciwlotniczą zapewniały pododdziały 
podległe wówczas dowództwu 80. Pułku Artylerii 
Przeciwlotniczej z 10. Brygady Artylerii Przeciwlotni¬ 
czej Luftwaffe. Dowódcą pułku był pułkownik Joachim 
vonWietersheim. 

Rejon odpowiedzialności Flak-Regiment 80 nie 
obejmował jedynie części terenów na południowych 
krańcach miasta - Wilanowa, Miasta-Ogrodu Czernia¬ 
ków, wsi Zawady nad Wisłą - była to strefa działań 
innego pułku 10. Brygady - Flak Regiment 23. Z ko¬ 
lei trzeci ówczesny pułk brygady - Flak Regiment 97 
- był mobilną jednostką kolejową i jego poszczegól¬ 
ne baterie osadzone na wagonach kolejowych działa¬ 
ły w dużym rozproszeniu wzdłuż wiślanej linii frontu. 

Pułkownik von Wietersheim miał za zadanie przede 
wszystkim zwalczanie lotnictwa przeciwnika operują¬ 
cego w obszarze powietrznym Warszawy - radzieckich 
bombowców, w trzeciej dekadzie lipca 1944 roku do¬ 
konujących nocnych ataków na warszawskie przepra¬ 
wy mostowe, dworce kolejowe i rejony koncentracji 
niemieckich wojsk, jak również samolotów amerykań¬ 
skich i brytyjskich. W tym ostatnim przypadku głównie 
rozpoznawczych maszyn RAF, za dnia zapuszczających 
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się incydentalnie nad Warszawę celem zwiadu foto¬ 
graficznego. Jednak juz od ok. 27 lipca nakazano rów¬ 
nież gotowość do działań przeciwko celom lądowym - 
jednostki Flak wzmocniły posterunki i przygotowywa¬ 
ły się do odparcia spodziewanych ataków polskich kon¬ 
spiratorów. Jak zapisano w raporcie 6. Floty o użyciu jej 
sił w tłumieniu powstania, „Der Einsatz der Luftflotte 6 
im Rahmen des Kampfes urn Warschau": 

Gdy 1.8.44 wybuchło w Warszawie otwarte powsta¬ 
nie polskiego ruchu oporu, to nagłe wyklarowanie się 
sytuacji nie było w żadnym razie zaskoczeniem dla nie¬ 
mieckiego dowództwa i oddziałów wojskowych. Obraz 
przygotowań do powstania zarysował się już od daw¬ 
na , a w ciągu ostatnich dni lipca tak zagęścił, że załoga 
Warszawy mogła w odpowiednim czasie przygotować 
się do nadchodzących zdarzeń i podjąć stosowne środ¬ 
ki ochronne. 

Zestronyó. Floty Powietrznej już od kwietnia 1944ro¬ 
ku napływały stale rozkazy dla rozmieszczonych w War¬ 
szawie elementów wojsk lotniczych dotyczące własnych 
przygotowań na wypadek polskiego powstania. 

Rejon, a zwłaszcza obszar miasta Warszawy były od 
dawna znane jako ośrodek podziemnej walki ugrupo¬ 
wań polskiego ruchu oporu zarówno przeciwko niemiec¬ 
kim siłom zbrojnym jak i przeciwko sobie. 

Jednocześnie wobec zbliżania się do Warszawy wojsk 
Armii Czerwonej z obsług baterii w dywizjonach arty¬ 
lerii przeciwlotniczej wyodrębniono specjalne grupy 
bojowe - Flak-Kampftrupp - przewidziane do wal¬ 
ki naziemnej z siłami radzieckimi - w pierwszej ko¬ 
lejności pewną część ciężkich dział przeciwlotniczych 
rozmieszczonych na Pradze przygotowano do pro¬ 
wadzenia ognia do celów naziemnych, tak pośred¬ 
niego amunicją odłamkowo-burżącą, jak i na wprost, 
amunicją przeciwpancerną. Cele miękkie - piecho¬ 
tę - zwalczać miały szybkostrzelne armaty automa¬ 
tyczne kal. 20 mm. Do 1 sierpnia sformowano 20 Flak- 
-Kampftrupp, w większości o sile wzmocnionego plu¬ 
tonu piechoty wraz z kilkoma armatami. Miały nume¬ 
rację od 1 do 20, część z nich obsadziła pozycje ryglu¬ 
jące na Pradze„na jeża" - to znaczy dozorowały one na 
wschodnim brzegu Wisły podejścia do miasta z każ¬ 
dej strony na linii półokręgu Kępa Gocławska-Saska 
Kępa-Gocławek-Grochów-Kozia Górka (w tym przy¬ 
padku był to Flak-Kampftrupp 7, odznaczający się tą 
specyfiką, że był to patrol kolejowy, utworzony na ba¬ 
zie plutonu armat kolejowych i mogący się przemiesz¬ 
czać tylko po torach) -Utrata-Elsnerów-Targówek- 
-Aleksandrów-Pelcowizna. Flak-Kampftrupp nr 15 
obsadził nawet strzelnicę przy Lesie Bielańskim na za¬ 


chodnim brzegu Wisły, obsadzając od strony rzeki po¬ 
dejście do lotniska na Bielanach. Jednocześnie wska¬ 
zane Flak-Kampftrupp były przygotowane do okręż¬ 
nej obrony mostów - nr 16 bronił Mostu Kolejowego, 
nr 17 Mostu Kierbedzia, nr 18 Mostu Średnicowego, 
nr 19 Mostu Poniatowskiego. Dodatkowo Flak-Kampf¬ 
trupp nr 20 rozmieszczono przy Moście Kierbedzia od 
strony praskiej. 

NIEMIECKA ORGANIZACJA 

Siły Fliegerabwehrkanone miały dość rozproszoną or¬ 
ganizację. W Luftwaffe wojska Flak nie miały bowiem 
struktury stałej. Dowództwu dywizji (Flak-Division 
Stab) czy brygady (Flak-Brigade Stab) podporządko¬ 


wywano dostępne na danym obszarze pułki i dywi¬ 
zjony Flak (Flak-Regiment i Flak-Abteilungen) oraz 
inne naziemne jednostki lotnicze związane z obro¬ 
ną przeciwlotniczą, takie jak bataliony reflektorów 
(Scheinwerfer-Abteilungen) czy baterie transportowe 
(Flak-Transportbatterien). Także i same pułki Flak mo¬ 
gły mieć różną siłę bojową, wynikającą z liczby i jako¬ 
ści podporządkowanych im dywizjonów, które z ko¬ 
lei mogły mieć po kilka baterii dział (najczęściej od 2 
do 6). Nagminnym zjawiskiem było przy tym wycofy¬ 
wanie pojedynczych baterii z dywizjonów i przerzuca¬ 
nie ich do zadań na innym kierunku. Generalnie dywi¬ 
zjony dzieliły się na lekkie (leichte Flak-Abteilungen), 


mieszane (gemischte Flak-Abteilungen) oraz ciężkie 
(schwere Flak-Abteilungen), co miało związek z ty¬ 
pem używanych dział - tylko mniejszych kalibrów 
(automatyczne armaty szybkostrzelne 20 mm, 37 mm, 
40 mm) czy większych (88 mm, 105 mm, 128 mm), 
którym jako osłona towarzyszyły na ogół jeszcze plu¬ 
tony armat kal. 20 mm. 

Liczba dział w baterii była płynna. Bateria składa¬ 
ła się bowiem z plutonów po dwa - jeśli były to działa 
ciężkie - lub trzy-cztery lżejsze działa przeciwlotnicze 
każdy. Plutonów w baterii mogło być dwa lub trzy, cza¬ 
sem nawet więcej-zwłaszcza w jednostkach Heimat- 
Flak. W efekcie ciężki pluton przeciwlotniczy dyspono¬ 
wać mógł np. dwoma działami kal. 88 mm oraz trze¬ 


ma armatami automatycznymi kal. 20 mm do ich bez¬ 
pośredniej obrony. Bateria złozona z dwóch plutonów 
dysponowała więc siłą np. 4 ciężkich dział kal. 88 mm 
w osłonie 6 armat kal. 20 mm. Baterie armat małoka¬ 
librowych były liczniejsze, jedna bateria to np. 12 dział 
automatycznych kal. 20-37 mm podzielonych na czte¬ 
ry plutony lub 15 dział w pięciu plutonach po trzy ar¬ 
maty. 

Kolejnym rozróżnieniem dywizjonów, podobnie jak 
dowództw pułków, była ich mobilność. Część zmotory¬ 
zowano (mot.), inne miały charakter półstały (v - ver- 
legbar) bądź stały (o - ortsfest). Realnie nawet mało 
mobilne pododdziały mogły się przemieszczać przy 
wsparciu logistycznym baterii transportowych, o ile 
oaywiście takie były w pobliżu. Ponadto istniały dywi¬ 
zjony przeciwlotniczych dział kolejowych (Eisenbahn) 
o bardzo mobilnych bateriach. Tutaj również istniała 
możliwość dzielenia na osobne sekcje bojowe, bate¬ 
rie - często działające dziesiątki kilometrów od siebie 
- poszczególnych dywizjonów. Obok liniowych Flak- 
Abteilungen wyróżniano uun. także i Heimat-Flak- 
Abteilungen oraz Heimat-Flak-Batterien, czyli wspo¬ 
mnianą juz wcześniej tzw. krajową obronę przeciwlot¬ 
niczą. Nosiły one w nazwach oznaczenia swojego ma¬ 
cierzystego okręgu lotniczego (Luftgau). 

ROZMIESZCZENIE WOJSK 

1 sierpnia 1944 roku w gestii dowództwa 80. Pułku 
Artylerii Przeciwlotniczej znajdowały się następujące 
dywizjony artylerii przeciwlotniczej: 



Most Kierbedzia, okres międzywojenny. Niemcy obsadzili go u wylotów, na samym moście 
- z racji jego konstrukcji - nie było stanowisk przeciwlotniczych dział. 



& I Pluton 4. Baterii 769. Dywizjonu przeciwlotniczego bronił dostępu na Most Kierbedzia od strony Starego 
Miasta - tuż przed mostem Niemcy ustawili Flak-Vierling, który miał w zasięgu cały Wiadukt Pancera. 
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a Flak-Abteilung 802; 
m Flak-Abteilung 296; 

«Flak-Abteilung 769; 
a Flak-Abteilung 235; 
a Flak-Abteilung 494; 
w Heimat-Flak-Abteilung 60/VIII; 

* wydzielone baterie z z Flak-Abteilung 395; 


* Scheinwerfer-Abteilung 318; 

■ Scheinwerfer-Abteilung 378. 

Dywizjony te miały 19 baterii ciężkich, 3 średnich, 
11 lekkich armat oraz 2 dywizjony reflektorów. Wedle 
niemieckich dokumentów podział tych sił był następu- 

iW ' •' 


Obrona przeciwlotnicza lotniska Okęcie: 

5 ciężkich, 2 średnie, Vh lekkich baterii. I tak lot¬ 
niska broniła od północy 6. Bateria 494. Dywizjonu, 
której armaty rozmieszczone był w Rakowie, Okęciu 
i Zbarzu. W pobliskiej Kolonii Raków kwaterowało też 
dowództwo Flak-Abteilung 494. Od zachodu, przy szo¬ 
sie grójeckiej/krakowskiej przy wsi Załuski, teren lot- 
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niska osłaniały obsady dział 5. Baterii Flak-Abteilung 
802 oraz 9. Bateria Heimat-Flak VIII. Od południa, czy¬ 
li w rejonie wsi Rybie i folwarku Paluch, stały armaty 
z 5. Baterii 494. Dywizjonu. Z kolei od wschodu, z kie¬ 
runku wsi Służewiec i Wyczółki, terenu bazy lotniczej 
broniły 2. Bateria z Flak-Abteilung 494 oraz przydzie¬ 
lona 5. Bateria z Flak-Abteilung 395. Ponadto w skład 


S Rejon rozmieszczenia dywizjonów 
Flak w rejonie Warszawy 1 sierpnia 
/ i ^ 1944 roku. Zaznaczono rejon 

odpowiedzialności 80. Pułku 
Artylerii Przeciwlotniczej 
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S Żołnierze Luftwaffe z IV Plutonu 3/VIII Heimat-Flaku, oficerowie 80. Pułku Artylerii Przeciwlotniczej oraz 
grenadierzy dywizji„Hermann Góring" obserwują z Mostu Poniatowskiego rejon Powiśla, 1-2 sierpnia 1944 roku. 


ochrony Okęcia wchodziły jeszcze, rozmieszczone nie¬ 
co na zachód od lotniska, pomiędzy Raszynem a wsią 
Opacz, 1. oraz 3. Bateria 494. Dywizjonu, a koło Falent 
Wielkich, na południe od wsi Dawidy, rozmieszczono 
część 3. Baterii Flak-Abteilung 235. W efekcie takiego 
rozmieszczenia stanowisk Flak teren Okęcia odznaczał 
się szczelną, okrężną obroną przeciwlotniczą. 

Obrona przeciwlotnicza lotniska Bielany: 

1 średnia bateria. Na lotnisku na Bielanach Niem¬ 
cy rozmieścili tylko jedną baterię armat kal. 37 mm - 
1. Baterię 769. Dywizjonu. 

Obrona przeciwlotnicza mostów i urządzeń komu¬ 
nikacyjnych: 

m ciężkich, 2 lekkie baterie, z czego dwie ciężkie ba¬ 
terie wydzielono do ochrony przeciwpancernej Pragi. Za¬ 
sadniczo były to baterie: 238/VII! (Saska Kępa), 249/VIII 
(Bródno i Zacisze), 6/802 (Wybrzeże Helskie przy zoo, 
Most Kierbedzia od strony praskiej), 6/235 (Praga, zbieg 
Zygmuntowskiej i Floriańskiej), 5/235 (osłona linii ko¬ 
lejowej w rejonie Włochy-Czyste), 3/VIII (obsada po¬ 
dejść do mostów Poniatowskiego i Średnicowego, ob¬ 
sada Cytadeli), 5/VIII (pluton na zachodnim podejściu 
do Mostu Poniatowskiego; pluton na dworcu Warszawa 
Główna, plutony przy dworcu Warszawa Zachodnia i ga¬ 
zowni), 4/769 (Wybrzeże Gdańskie, zachodnie podej¬ 
ście do Mostu Kierbedzia, ul. Nowy Zjazd), 3/769 (Park 
Traugutta), 15/1 (północny Most Kolejowy - była to bate¬ 
ria z Luftgau I, stąd taka numeracja), 6/395 (bateria ko¬ 
lejowa przy Dworcu Gdańskim). 


Obrona przeciwlotnicza zakładów w Ursusie: 

V/ 5 lekkiej baterii. Do obrony dawnych zakładów 
PZInż w Czechowicach wydzielono baterię 22/VIII oraz 
jeden pluton z baterii 6/235. 

Ponadto Niemcy rozmieścili stanowiska baterii 
przeciwlotniczych w różnych częściach miasta, a mia¬ 
nowicie: 

Buraków - bateria 248/VIII, Pole Mokotowskie - 
225/VIII, Groty koło Woli - 4/235. 

Oba dywizjony reflektorów także rozmieszczono 
na zachodnim brzegu Wisły (Bielany - Scheinwerfer- 
Abteilung 378, Rakowiec - Scheinwerfer-Abteilung 
318). Uzupełnieniem tych sił był pojedynczy dywizjon 
przeciwlotniczy Waffen-SS (z 5. DPanc SS „Wiking"), 
którego transport kolejowy przybył do miasta niedłu¬ 
go przed wybuchem powstania. 

GODZINA „W” 

Oddziały Luftwaffe były dobrze przygotowane do od¬ 
parcia polskich wystąpień powstańczych. W dokumen¬ 
cie 6. Floty Powietrznej poświęconemu udziałowi nie¬ 
mieckich sił powietrznych w pacyfikacji powstania tak 
ogólnie scharakteryzowano odparcie polskich uderzeń 
pierwszego dnia walk: 

SU Most Poniatowskiego dawał doskonały wgląd 
w najbliższą okolicę. Na zdjęciu żołnierze 
niemieccy obserwują skutki prowadzonego 
ognia, płoną budynki w rejonie ul. Dobrej. 
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BITWY I KAMPANIE 


S5 Rozmieszczenie armat Flak w rejonie Mostu 
Kolejowego przy Cytadeli 1 sierpnia 1944 roku 
o godz. 17.00. Koła ze strzałkami to poszczególne 
armaty kal. 88 mm, koła bez strzałek - armaty 
mniejszych kalibrów. Armaty pokazane na linii 
kolejowej to wagon przeciwlotniczy. 

18.1944 około godziny 17.00 powstańcy otworzyli 
gwałtowny ogień ze swoich punktów oporu rozsianych 
na całym obszarze miasta oraz na północnych i połu¬ 
dniowych przedmieściach do żołnierzy, pojazdów, urzą¬ 
dzeń i koszar Wehrmachtu. Jednocześnie silne grupy 
przeszły do ataku przeciwko naszym przygotowanym do 
obrony punktom oporu na terenie miasta, przeciwko lot¬ 
niskom na Bielanach i Okęciu oraz przeciwko stanowi¬ 
skom artylerii przeciwlotniczej. 

Zamiarem nieprzyjaciela było: 

a) Zaskoczenie niemieckiego garnizonu przez gwał¬ 
townyjednoczesny atak na wszystkie ważne obiekty, jak 
dworce, lotniska, centrale telefoniczne i stanowiska do¬ 
wodzenia. 

b) Opanowanie całego obszaru miasta w ciągu jed¬ 
nego do dwóch dni przed nadejściem sił niemieckiej od¬ 
sieczy. Plan ten załamał się juz pierwszego dnia wskutek 
utrzymania naszych punktów oporu. 

(...) 

Siły 6. Floty Powietrznej były użyte głównie na obrze¬ 
żach Śródmieścia lub poza nim: 

80. Pułk Artylerii Przeciwlotniczej w sile 19 baterii 
ciężkich, 3 średnich, 11 lekkich i 2 dywizjonów reflek¬ 
torów. 

Całość sił około 3000 ludzi. 

Oddziały lotnicze z baz lotniczych na Okęciu i Bie¬ 
lanach z personelem naziemnym, jednostkami budow¬ 
lanymi i zaopatrzeniowymi lotnictwa w sile około 3000 
żołnierzy. 

2. kompania 130. Pułku Łączności Lotniczej (LV. 5) 
w centrali telefonicznej na południe od Dworca Głów¬ 
nego [róg Nowogrodzkiej 1 Poznańskiej - przedwojen¬ 
ny Gmach Urzędu Telefonów Międzymiastowych - bu¬ 
dynek zachował się do dziś] w sile 140 ludzi. 

(...) 

Użycie sił 6. Floty Powietrznej można podzielić się na 
dwa główne wątki: 

1} Samodzielne działania w walce obronnej we wła¬ 
snych punktach oporu i obiektach. 

2) Wsparcie jednostek sił lądowych i policji podczas 
przedwuderzenia . 


W pierwszym przypadku wyróżniają się w głównej 
mierze walki o lotniska na Bielanach i Okęciu, utrzyma¬ 
nie mostów na Wiśle oraz obrona L.V. 5 jako szczególne 
sukcesy bojowe. Główny ciężar obrony lotnisk spoczął na 
oddziałach 80. Pułku Artylerii Przeciwlotniczej i zorgani¬ 
zowanych w trybie alarmowym jednostek naziemnych 
sił powietrznych; mostów na Wiśle broniły wyłącznie od¬ 
działy artylerii przeciwlotniczej (nie jest to prawda, ob¬ 
sadzone były również saperami z Heer), podobnie jak 
stanowisk L.V. 5 lotnicze oddziały łączności. 

Utrzymanie lotnisk 

Lotniska Okęcie i Bielany miały szczególne znacze¬ 
nie podczas walk o Warszawę. Zamiar przeciwnika, aby 
w wypadku powstania w Warszawie wykorzystać oba 
lotniska dla przyjęcia na nich własnych transportów po¬ 
wietrznych, znany był dowództwu 6. Floty już od maja. 
Zaskoczenie zatem me mogło się udać. 

Oba lotniska zostały opuszczone przez własne jed¬ 
nostki powietrzne dopiero w dniu rozpoczęcia powsta¬ 
nia i dlatego w chwili jego wybuchu wciąż były siinie ob¬ 
sadzone oddziałami naziemnego zabezpieczenia / chro¬ 
nione przez artylerię przeciwlotniczą. 

Do rejonu wałki bazy lotniczej Okęcie należały po¬ 
za terenem lotniska jeszcze Polowy Park Lotniczy 3/XII 
na torze wyścigów konnych [na Służewcu] oraz punkt 
oporu dowództwa Luftwaffe w Warszawie w Forcie 
Mokotowskim. Spośród 3000 żołnierzy na obu lotni¬ 


skach 2500 przypadało na Okęcie, a 500 na Bielany. 
Obie bazy były zabezpieczone i przygotowane do obro¬ 
ny okrężnej. 

Na wiele godzin przed rozpoczęciem powstania gro¬ 
madzenie się silnych band (tak w orygi nale) w okolicach 
obu lotnisk pozwalało już rozpoznać zamiar ich zaata¬ 
kowania. 

U Lotnisko Okecie 

Przeciwko lotnisku Okęcie atak nastąpił gwałtownie 
o godzinie 17.00. Jakaś grupa bandycka w sile 150 ludzi 
wysunęła się naprzód ze wsi Ibarz przeciwko północno- 
-wschodniemu segmentowi lotniska. 

Osłonięta nasypem grupa nieprzyjaciela była nie¬ 
osiągalna dla 37-mm dział walczącego w tym miejscu 
I Plutonu 5. Baterii 494. Mieszanego Dywizjonu Artylerii 
Przeciwlotniczej. Jednak dzięki uderzeniu spieszonego 
plutonu razem z jedną kompanią z bazy lotniczej ban¬ 
dycka grupa została stłoczona na wąskiej przestrzeni 
i zniszczona. 

W tym samym czasie został zaatakowany również te¬ 
ren poiowego parku lotniczego od północnego zachodu 
i południowego zachodu, i tutaj również udało się odrzu¬ 
cić bandytów aż na Mokotów dzięki wsparciu bojowych 
oddziałów artylerii przeciwlotniczej. Doliczono się przy 
tym 200 zabitych po stronie nieprzyjaciela. 

Wieczorem przeciwnik ponowił atak większymi siłami, 
został jednak ponownie odrzucony przy pomocy bojowe¬ 
go oddziału artylerii przeciwlotniczej. W natychmiasto¬ 
wych pościgach po uderzeniu udało się przy tym nawiązać 
łączność z odciętym do tego momentu punktem oporu do¬ 
wództwa Luftwaffe w Warszawie w Forcie Mokotowskim. 

W dniach 1-3.8. dowództwo bazy lotniczej wspar¬ 
te pojedynczymi działami i bojowymi oddziałami artyle¬ 
rii przeciwlotniczej 494. Mieszanego Dywizjonu Artylerii 
Przeciwlotniczej przeprowadziło oczyszczanie miejscowo¬ 
ści w rejonie Okęcia. W ramach tych akcji opanowano Fort 
Szczęśiiwice, Raków, Ibarz i Służewiec. Tym samym osta¬ 
tecznie zlikwidowano zagrożenie lotniska Okęcie (doku¬ 
ment skrzętnie pomija fakt, że niemieckie przeciwude- 
rzenie na Mokotów oraz zabezpieczenie rejonu Okęcia 
oznaczało w praktyce już 1 sierpnia 1944 roku wymordo¬ 
wanie przez żołnierzy Luftwaffe w ramach odpowiedzial¬ 
ności zbiorowej cywilnych mieszkańców tych terenów). 

2) Lotnisko Bielany 

Na lotnisku Bielany stosunek sił był znacznie bardziej 
niekorzystny. Obok 500-osobowej załogi bazy, naprze- 




Zołnierze z IV Plutonu 


3/Vill Heimat-Haku w czasie 
obserwacji efektów ognTa 
prowadzonego z Mostu 
Poniatowskiego z użyciem 
armaty kal. 88 mm. 
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ci w znacznie silniejszego przeciwnika; stała zaledwie 
1. bateria 769 (półstałego) dywizjonu lekkiej artylerii 
przeciwlotniczej z Udziałami. 

Pierwszy atak na lotnisko nastąpił 1.8.ogodz. 17.00 
siłami kilkuset bandytów z położonego na południe la¬ 
sku. Został on odparty z dużymi stratami dla atakują¬ 
cych przez załogę bazy przy wsparciu ze strony 1. baterii 
769. dywizjonu lekkiej artylerii przeciwlotniczej, a sam 
lasek został oczyszczony przez grupę wypadową baterii. 

Znajdujące się na zachodnim skraju lotniska w miejsco¬ 
wości Placówka stanowisko dowodzenia 378. dywizjonu 
reflektorów także zostało zaatakowane w godzinach po¬ 
południowych 18. i musiało późnym wieczorem uzyskać 
wsparcie bojowego oddziału artylerii przeciwlotniczej. 

(...) 

Zamiar przeciwnika, aby po zajęciu obu lotnisk od¬ 
dać je w ręce oddziałów radzieckich w celu desantu po¬ 
wietrznego, nie powiódł się wskutek zdecydowanego 
oporu oddziałów artylerii przeciwlotniczej i baz lotni¬ 
czych, które w ten sposób osiągnęły decydujący sukces 
umożiiwiający prowadzenie dalszej walki o miasto. 

(...) 

Walki obronne na mostach na Wiśle. 

Dla ochrony czterech mostów na Wiśle użyto wyłącz¬ 
nie oddziałów artylerii przeciwlotniczej 80. Pułku w ogól¬ 
nej sile 14 dział - 88 mm, 33 działa -20 mm i 6- 20 mm 
dział sprzężonych. Chociaż ochrona mostów była przewi¬ 
dziana początkowo w postaci rygla obronnego przeciw¬ 
ko nadciągającej ze wschodu Armii Czerwonej, pułk użył 
tych sił w odpowiednim czasie na obu brzegach, ażeby 
mosty po obu stronach były chronione z jednakową siłą. 
Odpowiednio wczesna decyzja co do tego kroku potwier¬ 
dziła jej słuszność wskutek wybuchu powstania i miała 
decydujące znaczenie dla własnego sukcesu 

W tym miejscu warto przyjrzeć się bliżej niemiec¬ 
kiej obsadzie mostów na Wiśle. I tak Most Kolejowy 
przy Cytadeli od strony Żoliborza osłaniany był przez 
łącznie dwa plutony armat kal. 20 mm (w tym trzy ze¬ 
stawy Vierling). Trzy działa I Plutonu 3. Baterii 769. Dy¬ 
wizjonu znajdowały się przy Parku Traugutta, a III Plu¬ 
ton 15/1 rozmieścił trzy działa szybkostrzelne bezpo¬ 
średnio na podejściach do mostu. Dodatkowo obroń¬ 
cy mogli liczyć na wsparcie ogniowe armat kal. 20 mm 
rozmieszczonych na stokach Cytadel koło mostu ~ by¬ 
ły to dwie armaty szybkostrzelne z I Plutonu Baterii 
3/VIII. Na samym moście nie było stanowisk armat. 
Po praskiej stronie Niemcy rozmieścili natomiast dwa 
działa (pluton) kal. 88 mm w osłonie dwóch plutonów 
armat kal. 20 mm -1 oraz II Plutonu Baterii 15/1. Takie 
ustawienie armat dawało obrońcom pełną możliwość 
prowadzenia ognia obronnego w każdym kierunku 
i wzajemne osłanianie się ogniem - także z przeciw¬ 
ległego brzegu. 

Nieco gorsze warunki obronne panowały przy Mo¬ 
ście Kierbedzia. Wydzielona do jego obrony od stro¬ 
ny Starego Miasta i Powiśla 4. Bateria 769. Dywizjonu 
wystawiła I Pluton na Wybrzeżu Gdańskim u podnóża 
ruin Zamku Królewskiego, a wysoka skarpa zamkowa 
ograniczała pole ostrzału dla ustawionych u podnóża 
dwóch dział kal. 88 mm w osłonie dwóch armat kal. 
20 mm. Z kolei trzecia armata kal. 20 mm tego pluto¬ 
nu - był to zestaw Vierling - została rozmieszczona tuż 
przed wjazdem na most (na ulicy Nowy Zjazd), mogąc 
tym samym razić z Wiaduktu Pancera rozległą okolicę. 

II Pluton 4/769 rozmieszczono nieco bardziej na połu¬ 
dniu, na rogu Karowej i Dobrej nieopodal stacji pomp 
kanałowych, skąd jego trzy armaty kal. 20 mm miały 


osłaniać podejścia do mostu. Po drugiej stronie Wisły 
bezpośrednich podejść do Mostu Kierbedzia bronił 
z kolei I Pluton 6. Baterii 802. Dywizjonu z trzema ar¬ 
matami kal. 20 mm. 

Obsada Mostu Średnicowego była zbliżona. Na za¬ 
chodnim brzegu, w parku Wybrzeża Kościuszkowskie¬ 
go, Niemcy wykopali pozycje ziemne dla dwóch armat 
kal. 88 mm, a sam wiadukt pobliskiego mostu kolejo¬ 
wego osłaniały trzy armaty kal. 20 mm - wszystkie 


nu oraz trzy armaty szybkostrzelne kal. 20 mm osłony 
znajdowały się na praskich podejściach do przeprawy. 
Z kolei charakterystycznych zjazdów z estakady Mostu 
Poniatowskiego od strony Śródmieścia broniły trzy ar¬ 
maty kal. 20 mm z I Plutonu 5/VIII. 

Jak zatem widać, jedynie samych podejść do mo¬ 
stów na Wiśle broniło blisko 40 dział kal. 20-88 mm. 
W niemieckim raporcie jest ich wspomniane nawet 
więcej - aż 53 działa, w tym 14 kal. 88 mm, co wynika 



35 Meldunek 3, Baterii 769. Dywizjonu Przeciwlotniczego z 2 sierpnia 1944 roku o przebiegu walki z dnia 
poprzedniego. Meldunek wspomina o zabiciu 15 powstańców kosztem utraty dwóch własny żołnierzy. 



25 Rozmieszczenie niemieckich armat w rejonie Mostu 
Kierbedzia 1 sierpnia 1944 roku. Uwagę zwraca 
ich duże nagromadzenie w okolicach zoo, gdzie 
rozmieszczono aż cztery działa kal. 88 mm. 

działa pochodziły z V Plutonu 3. Baterii Heimat-Flak- 
Abteilung 60/VIII. Po drugiej stronie Wisły rozmiesz¬ 
czono także trzy działowy pluton - III Pluton 3/VIII - 
z armatami kal. 20 mm. 

I wreszcie Most Poniatowskiego. Był to 1 sierpnia 
1944 roku jedyny most w Warszawie, na którym Niem¬ 
cy ustawili bezpośrednio swoje działo - pojedynczą 
armatę kal. 88 mm z IV Plutonu 3/VIII. Mogło ono ra¬ 
zić niemal całe Powiśle. Drugie takie działo tego pluto- 


z faktu, że jako obrońców mostów uwzględniono jesz¬ 
cze aęść obsług z plutonów przy ogrodzie zoologicz¬ 
nym oraz na ul. Zygmuntowskiej na Pradze. 

Niemiecki raport tak przedstawia walki o mosty 
w dniu wybuchu powstania: W momencie rozpoczę¬ 
cia powstania przeciwnik trzymał mocno w swym rę¬ 
ku cały front domów wzdłuż lewego brzegu Wisły. Z te¬ 
go miejsca obłożył on zaskakującym ogniem z całej roz¬ 
porządzanej broni znajdujące się na zachodnim brze¬ 
gu stanowiska oddziałów bojowych artylerii przeciw¬ 
lotniczej i piechoty. Jednocześnie próbował on przy wy¬ 
korzystaniu momentu zaskoczenia wziąć szturmem 
te pozycje, został jednak wszędzie odparty po gwał- 
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Wysadzony w powietrze Most Poniatowskiego. Niemcy 
wysadzili mosty dopiero we wrześniu 1944 roku, po 
uprzednim wycofaniu i ich rejonu armat przeciwlotniczych. 
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townej walce ogniowej pomimo znacznej przewagi 
liczebnej. 

Jedynie pozycje II plutonu z 4. Baterii 769. Dywizjonu 
Lekkiej Artylerii Przeciwlotniczej na południe od mostu 
miejskiego (Mostu Kierbedzia) zdołali atakujący przej¬ 
ściowo zająć, po tym jak duża część obsługi dział zginę¬ 
ła wskutek obrzucenia granatami. Pozostałe obsługi wy¬ 
rzuciły jednak bandytów z tych stanowisk natychmia¬ 
stowym kontratakiem. 

17. Oddział Bojowy Artylerii Przeciwlotniczej roz¬ 
poznał w odpowiednim czasie przygotowania do ude¬ 
rzenia na most miejski i dzięki dobrze prowadzone¬ 
mu ostrzałowi zniszczył je w zarodku. W wyniku pro¬ 
wadzonego przez wiele godzin ostrzału pojedynczych 
gniazd oporu wzdłuż całego frontu domów zdławio¬ 
no lekką broń przeciwnika w taki sposób, że po pierw¬ 
szej nieudanej próbie również w następnych dniach nie 
przedsięwziął on żadnych większych ataków przeciwko 
mostom. 

Wskutek stałego trzymania w szachu przeciwnika, już 
wkrótce możliwe stały się mniejsze akcje zaczepne. I tak 
grupa wypadowa z jednym działem 88 mm wdarła się z za¬ 
skoczenia do centrum band na ulicy Solnej i rozpędziła tam 
zgromadzonych. Przekazany wynik rozpoznania pułk zdo¬ 
łał natychmiast zamienić w skuteczny ogień artyleryjski ze 
wschodniego brzegu, w wyniku czego rozbito silną uderze¬ 
niową grupę nieprzyjaciela na jego pozycji wyjściowej. 

Taka działalność rozpoznawcza była stale kontynu¬ 
owana. Była ona tym bardziej konieczna, gdyż pozycje 
nieprzyjaciela stanowiły bardzo dynamiczny i codziennie 


zmieniający się obraz. Przeciwnikowi nie dawano spoko¬ 
ju; gdziekolwiek się zbierał, był zaraz znów rozbijany. 

(...) 

W szczególnym niebezpieczeństwie znalazł się umie¬ 
szczony na Cytadeli punkt wydawania amunicji pułku. 
1 chwilą rozpoczęcia powstania przeciwnik stworzył so¬ 
bie dominującą pozycję poprzez zajęcie całego frontu do¬ 
mów na zachód i południe od cytadeli, co blokowało je¬ 
dyny dojazd od zachodniej strony. W Cytadeli znajdowa¬ 
ły się - pod komendą dowódcy lekkiej baterii alarmowej 
37Vlil (krajowa artyleria przeciwlotnicza) tylko 2 lekkie 
plutony, 2 tabory baterii i nieco żołnierzy z ochrony na¬ 
przeciw wielokrotnej przewagi nieprzyjaciela. W cięż¬ 
kich, dla załogi przynoszących duże straty walkach, które 
trwały aż do nocy 1 . 8 ., odparto jednak wszystkie ataki. 

Z zewnątrz Cytadelę wspierał od zachodniej strony 
dolnego mostu kolejowego I pluton 3. baterii 769. lek¬ 
kiego dywizjonu artylerii przeciwlotniczej ze sprzężony¬ 
mi działami 20 mm. Pluton ten w istotny sposób zmniej¬ 
szył nacisk nieprzyjaciela na Cytadelę. Dlatego też po¬ 
wstańcy próbowali wyeliminować go wielokrotnymi 
atakami, jednak za każdym razem byli odpierani, czę¬ 
ściowo podczas bezpośredniej waiki wręcz. 

PODSUMOWANIE 

1 sierpnia 1944 roku obszarWarszawy przyrównać moż¬ 
na do swoistego obozu warownego miejscowego gar¬ 
nizonu Wehrmachtu. Szczególną rolę odgrywała w nim 
zwłaszcza Luftwaffe, której oddziały artylerii przeciw¬ 
lotniczej obsadzały kluczowe obiekty w mieście - mo¬ 


sty, lotniska, budynki przy węzłach komunikacyjnych. 
Cytadelę. Mimo że znaczna część sił Flak znajdowała 
się na obrzeżach miasta, poza jego granicami admini¬ 
stracyjnymi - głównie chodzi o Okęcie - to i w samym 
mieście, a zwłaszcza w jego centrum, nagromadzenie 
naziemnych sił Luftwaffe było znaczne. Liczbę łączną 
dział 80. Pułku w tym okresie szacować można na co naj¬ 
mniej 300 armat kal. 20-88 mm, w tym ok. 80 ciężkich 
dział kal. 88 mm. Tym samym Flak-Regiment 80 dyspo¬ 
nował gigantyczną siłą ognia, której powstańcy nie mo¬ 
gli przeciwstawić nic równoważnego. Najsilniej i najle¬ 
piej obsadzonymi obiektami były wiślane mosty - każ¬ 
dy z nich przystosowany był do obrony zarówno w przy¬ 
padku ataku od strony Pragi, jak i lewobrzeżnej części 
Warszawy. Ich zdobycie siłami, jakimi dysponowali po¬ 
wstańcy, było właściwie całkowicie niemożliwe. 

Obecność tak dużych sił Fliegerabwehrkanone w War¬ 
szawie miała kluczowe znaczenie dla załamania pol¬ 
skich ataków na mosty, lotniska Okęcie i Bielany, jak 
również przyczyniła się do szybkiej pacyfikacji wystą¬ 
pień powstańczych na Pradze czy też rejonie Okęcia. 
Obsługi armat przeciwlotniczych nie prowadziły przy 
tym tylko biernej obrony. Juz 1 sierpnia w ramach grup 
bojowych przeszły one do kontrataków, w wielu miej¬ 
scach Warszawy, dopuszczając się bestialskich mor¬ 
dów na ludności cywilnej i niszczenia mienia. Stąd bar¬ 
dzo szybko żołnierze Luftwaffe zyskali ponurą sławę 
wśród warszawiaków, często przewyższając w okru¬ 
cieństwie członków SS. Z rąk oddziałów naziemnych 
Luftwaffe oddziały polskie poniosły serię bolesnych 
porażek, a żołnierze w charakterystycznych niebie- 
sko-szarych mundurach często nie dawali powstań¬ 
com żadnego pardonu. Wobec ludności cywilnej stoso¬ 
wali natomiast odpowiedzialność zbiorową. I choć dziś 
symbolem okrucieństwa oddziałów pacyfikacyjnych są 
formacje Waffen-SS, to jednak co najmniej równą im 
rolę w tragicznej bitwie o Warszawę latem 1944 roku 
odegrało właśnie Luftwaffe. W tym siły artylerii prze¬ 
ciwlotniczej, które już 1 sierpnia 1944 roku pozwoliły 
Niemcom wywalczyć szereg operacyjnych sukcesów 
w walce z polską insurekcją. ■ 

Si Ustawienie niemieckich dział przy Moście 
Poniatowskiego i Moście Średnicowym 
1 sierpnia 1944 roku. Na Moście Poniatowskiego 
zaznaczono jedno działo kal. 88 mm - to właśnie 
ta armata widoczna jest na niemieckiej 
kronice filmowej i zamieszczonych tu jej klatkach 
- gdy ostrzeliwuje pozycje powstańcze na Powiślu. 
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- profesjonalny magazyn poświęcony historii, współczesności i perspektywom lotnictwa wojskowego, cywilnego 
oraz kosmonautyce. Ukazuje się od 1998 roku, W czasopiśmie prezentowane są obszerne i bogato ilustrowane monografie 
samolotów wojskowych i cywilnych statków powietrznych, artykuły poświęcone węzłowym problemom lotnictwa i kosmonau- 
tyki, opisy sił powietrznych poszczególnych krajów, najciekawszych kampanii, operacji i bitew lotniczych, historie jednostek, 
sylwetki ludzi lotnictwa, sprawozdania z najważniejszych imprez lotniczych w kraju i na świecie oraz aktualności i ciekawostki 
lotnicze. Silną stroną czasopisma jest doborowy zespół autorów, który gwarantuje rzetelność, różne punkty widzenia na oma¬ 
wiane tematy oraz wysoki poziom merytoryczny prezentowanych treści. Każdy numer liczy 100 stron. Więcej na naszej stronie 
internetowej: www.magnum-x.pl 



W numerze: 

• Suchoj Su-27 w lotnictwie ZSRR 

• Avro Canada CF-105 Arrow 

• Northrop F-5E Tiger li w służbie 

• Grumman F8F Bearcat 

• Hispano Aviación HA-1112 Buchon 

• Operacja Horę w. Finał I wojny bliskowschodniej 
22 grudnia 1948 r. - 7 stycznia 1949 r. 
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(ifAn\XlmthiJ1 z 14th Canadian ArmyTank 
Regiment ,1 The Calgary Reqiment [Tank]), 
któremu przypadł w udziale bojjS^dcbiut 
bojowy na plażach w Dieppe. 
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\tULU llCWnUI I ZBIGNIEW LALAK 



S ztabowcy oczekiwali, że będzie to dobrze 
opancerzony pojazd, grubość płyt pancer¬ 
nych miała wynosić az 80 mm, co miało sta¬ 
nowić, że będzie on odporny na ostrzał nie¬ 
mieckich armat przeciwpancernych kalibru 
37 mm. Prędkość maksymalna miała być dostosowa¬ 
na do prędkości marszu piechura i nie przekraczała 
10 mil/h, promień działania nie przekraczał 50 mil, co 
oznaczało, że czołgi tego typu miały być wykorzysty¬ 
wane wyłącznie do działań z piechotą. Załogę stano¬ 
wiło 7 ludzi, którzy obsługiwali dwie armaty przeciw¬ 
pancerne kalibru 40 mm oraz trzy karabiny maszyno¬ 
we BESA kalibru 7,92 mm, a także dwa wyrzutniki gra¬ 


natów dymnych. Armaty kalibru 40 mm (2-funtowe) 
miały być rozmieszczone w sponsorach po obu stro¬ 
nach pojazdu, podobnie jak dwa karabiny maszynowe, 
a trzeci zamierzano zamontować w wykuszu w stropie 
czołgu, gdzie mieściło się stanowisko dowódcy. Pojazd 
musiał mieć zdolność pokonywania pionowych ścian 
o wysokości od 4,5 do 5 stóp [ok. 1,5 m] oraz zacho¬ 
wać możliwość manewrowania na stokach o nachyle¬ 
niu do 30°. 

Koncepcja pojazdu nawiązywała do czołgu Mark VIII, 
który był efektem pracy wspólnego brytyjsko-ame- 
rykańskiego zespołu z 1917 roku (pracami kierowali: 
Brytyjczyk - ppłk A.G. Stern - oraz Amerykanin - 
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mjr J.A. Drain). Zgodnie z planami w 1918 roku mia¬ 
ło zostać wyprodukowanych 1500 egzemplarzy czołg 
gu, jednak do zawieszenia broni gotowych było 100 
sztuk w USA oraz 7 w Wielkiej Brytanii. Po zakończe¬ 
niu wojny produkcji nie kontynuowano, zatem dla 
Brytyjczyków był to swoisty „powrót do źródła". 

Pierwsze spotkanie, na którym zaprezentowano pro¬ 
jekt i założenia nowego czołgu „skorupowego", jak go 
nazwano, który otrzymał indeks A20, odbyło się... 
1 września 1939 roku. Trzy tygodnie później {25 wrze¬ 
śnia) doszło do spotkania przedstawicieli Sztabu Ge¬ 
neralnego z gen. A.E. David$onem, który stał na czele 
Komitetu Mechanizacji oraz brygadierem Hollebornem 












W kwietniu 1939 roku 
rząd brytyjski premiera 
Neville*a Chamberlaina pod¬ 
jął decyzją o przygotowaniu 
odpowiednich sił lądowych 
do zbliżającej się wojny 
w Europie. Na początku lat 30. 
Brytyjczycy zdali sobie sprawę, 
że doktryna „dziesięciu lat”, 
zgodnie z którą w Europie nie 
dojdzie do konfliktu zbrojnego 
porównywalnego z wielką 
wojną, dobiegła końca. Rząd 
rozpoczął dozbrajanie armii, 
o ile w 1933 roku na zakup 
nowego uzbrojenia dla wojsk 
łądowych wydano 1 300 000 
funtów, o tyle w 1938 roku 
na ten cel przeznaczono 
już 3 400 000 funtów. Sumy 
wyasygnowane na zakupu 
pojazdów pancernych w latach 
1933-1938 wzrosły z 441 000 
funtów do 911 000 funtów. 
Cena lekkiego czołgu Mark VI 
wynosiła 4000 funtów, czołg 
piechoty Mark I kosztował 
8000 funtów, a nowe czołgi 
szybkie Mark II i Mark III 
kosztowały odpowiednio 
12 950 I 12 000 funtów; dla 
porównania jeden myśliwiec 
Gladiator kosztowa! 5300 
funtów, a bombowiec Oattle 
11 250 luntów szterlingów. 
Nakłady na przygotowanie się 
do nowego konfliktu, zatem 
sukcesywnie rosły, rozpoczęto 
takie poszukiwania 
odpowiedniego wyposażenia 
dia wojsk walczących na 
Kontynencie. Stwierdzono, 
że ponieważ armia francuska 
i niemiecka zbudowały silne 
linie fortyfikacji 
- Unia Maginota oraz Linia 
Zygfryda - główny ciężar 
przyszłego konfliktu może 
objąć walki o przełamanie 
takich pozycji fortyfikacyjnych. 
Dlatego w Szefostwie 
Operacji Wojskowych 
i Wywiadu wyciągnięto 
wniosek, ie potrzebny jest 
nowy ciężki czołg, który 
będzie wspierał piechotę 
w walkach przełamujących 
silne ufortyfikowane pozycje 
niemieckie. 

i inż. Leslie Littlem z tegoż komitetu. Holleborn oraz 
Little bardzo krytycznie wyrazili się o koncepcji czoł¬ 
gu „skorupowego" stwierdzając, że brak wieży spra¬ 
wi, że załoga będzie bezbronna wobec przeciwnika. 
Zasugerowano, aby wykorzystać istniejącą już wie¬ 
żę od czołgu piechoty A12 z działkiem 2-funtowym 
i sprzężonym karabinem BESA, drugie mogło być za¬ 
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montowane z przodu kadłuba, a dwa karabiny BESA 
przeniesione zostały do bocznych sponsorów w ka¬ 
dłubie. Stwierdzono także, że opancerzenie maksy¬ 
malne o grubości 80 mm znacznie podniesie masę po¬ 
jazdu (po wstępnych przeliczeniach stwierdzono, że 
ze względu na masę czołg nie będzie mógł być trans¬ 
portowany koleją) i w zupełności wystarcza opance¬ 
rzenie o grubości 60 mm. Zgodnie z tym masa czołgu 
nie mogła przekroczyć 32 ton. Kolejnym problemem, 
przed którym stanęli zebrani, był brak odpowiedniej 
jednostki napędowej dla tak dużego czołgu. Szef pro¬ 
jektowania w Komitecie Mechanizacji dr H.E. Merritt 
zaproponował wykorzystanie nowo projektowane¬ 
go (prace podjęto w lutym 1939 roku) 12-cylindrowe- 
go silnika benzynowego Meadows DAV, którego moc 
miała wynosić 300 KM (przy 16 204 cm 3 pojemności) 
wraz z układem transmisji i skrzynią biegów konstruk¬ 
cji inż. Willsona. Silnik i układ transmisyjny był projek¬ 
towany dla nowego czołgu szybkiego Al 3 (późniejszy 
(ovenanter), więc wykorzystanie go znacznie przy¬ 
śpieszyłoby prace, a także - co było bardzo istotne 


2 Kadłub czołgu A20E1 zbudowany w stoczni 
Harland & Wolff z Belfastu, który został 
wysłany do zakładów Vauxhall i stał się 
podstawą do opracowania czołgu A22. 

seryjnej nowego czołgu A20. Firma ta miała już do¬ 
świadczenie, uruchomiła na początku 1939 roku pro¬ 
dukcję czołgu szybkiego A9 oraz czołgu piechoty Al 2. 
Nie oznaczało to jednak, że poradzi sobie z nowym za¬ 
mówieniem; mimo to oferta została przyjęta. Okazało 
się, że nie było to jednak dobre posunięcie. Davidson 
starał się skłonić dyrekcję firmy, aby zgodziła się prze¬ 
nieść produkcję nowego czołgu z Belfastu do swojej filii 
w Liverpoolu lub Southampton, co jednak było niewy¬ 
konalne ze względu na braki w wyposażeniu obu za¬ 
kładów. W efekcie tych poszukiwań w marcu 1940 ro¬ 
ku firma Harland & Wolff podpisała umowę koopera¬ 
cyjną z zakładami North British Locomotive Company 
z Glasgow, w których miano produkować czołgi A20. 
Miesiąc wcześniej podpisany został pierwszy kontrakt 
na dostawę czterech wozów prototypowych oraz 100 



- zmniejszyłoby koszty produkcji. Little zasugerował 
gen. Davidsonowi, ze zespół projektantów z Tank De¬ 
sign Department w Woolwich, który miał opracować 
ostateczny projekt czołgu A20, powinien współpra¬ 
cować z biurem konstrukcyjnym zakładów Vickers- 
Armstrong Ltd„ na czele którego stał on sam, dzięki 
czemu uniknie się błędów przy projekcie wstępnym. 
Little miał wiele racji, jednak gen. Davidson odrzucił 
tę propozycję i prace miano prowadzić własnymi si¬ 
łami w porozumieniu z producentem. 28 październi¬ 
ka 1939 roku gen. Davidson wysłał list do dyrektora 
firmy Harland & Wolff z Belfastu w Irlandii Północnej, 
w którym przedstawił propozycję podjęcia produkcji 


3 Kadłub czołgu A22; widoczne osłony wlotów 
powietrza oraz prostokątny właz ewakuacyjny, 
który został zamontowany w bocznej płycie kadłuba 
(włazy montowano po obu stronach kadłuba). 

pojazdów seryjnych, które miały zostać dostarczone na 
początku następnego roku. 

Rozpoczęcie prac projektowych natknęło się jed« 
nak na kolejne problemy. W listopadzie 1939 roku 
Sztab Generalny zażądał, aby czołg został uzbrojony 
w haubicę kalibru 3 cali, która miała zostać umiesz¬ 
czona w kadłubie czołgu w miejsce armaty 2-funtowej. 
Okazało się jednak, że wyposażenie czołgu w taką broń 
mija się z celem, ponieważ nie dysponowano amuni- 
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2 Pierwszy seryjny czołg piechoty Mark IV Churchill 
wyprodukowany przez zakłady Vauxhall w Luton, 
maj 1940 roku. Widoczne uchwyty dla 
dodatkowego zewnętrznego zbiornika paliwa. 

cją odłam kowo-burzącą, a jedynie pociskami dymny¬ 
mi. Postanowiono zatem, że zamontowana zostanie 
6-funtowa armata morska; był to ten sam typ armaty, 
który instalowano w czołgach Mark IV i MarkV w okre¬ 
sie wielkiej wojny. Wkrótce jednak dzięki stanowcze¬ 
mu sprzeciwowi przedstawicieli Komitetu Uzbrojenia 
początkowo zrezygnowano z tego pomysłu (sugero¬ 
wano, że osiągi balistyczne pocisków kalibru 57 mm 
są tak niskie, że ich skuteczność przeciwko schronom 
bojowym będzie znikoma). Padł pomysł, aby wyposa¬ 
żyć czołg we francuską armatę kalibru 75 mm, jednak 
oznaczałoby to zwiększenie masy pojazdu aż o dwie 
tony. Wersja ta została odrzucona i powrócono do sta¬ 
rej haubicy kalibru 3,7 cala, które montowano w czoł¬ 
gach średnich Mark I i Mark II. Ponownie jednak poja¬ 
wiły się problemy z amunicją, której właściwości bali- 


słał informację, że przedział silnikowy zostanie tak za¬ 
projektowany, aby można było zamontować benzyno¬ 
wy silnik Meadows DAV lub opcjonalnie wysokopręż¬ 
ny silnik własnej konstrukcji o mocy 300 KM. Pierwsze 
prototypy czołgu miały zostać zbudowane w dwóch 
egzemplarzach - A20E1 i A20E2. Czołgi miały zostać 
wyposażone w wieżę czołgu A12 oraz armatę 2-funto- 
wą w kadłubie. W dwóch kolejnych: A20E3 i A20E4 za¬ 
mierzano zamontować morską armatę 6-funtową oraz 
francuską armatę kalibru 75 mm, zamierzano bowiem 
sprawdzić wszystkie warianty uzbrojenia nawet pomi¬ 
mo sprzeciwu Ordnance Board. 

Prace nad czołgiem A20 przeciągały się ku nieza¬ 
dowoleniu Tank Board. W styczniu 1940 roku bryga¬ 
dier Hollebone zalecił, aby część prac przeprowadzo¬ 
no w zakładach Vauxhall Motors. Oficjalnie była to po¬ 
moc, ale właściwie oznaczało to równoległe prowa¬ 
dzenie budowy prototypu, ponieważ Harland & Wolff 
nie sprostał zadaniu. W Komitecie Mechanizacji pano¬ 
wało podobne przeświadczenie, zwłaszcza po odbyciu 
wizyty w Belfaście płk. Watsona, gdy zaprezentowano 


(drugi został wysłany do zakładów Vauxhall Motors), 
gdzie został poddany gruntownym testom. Okazało 
się, że na 1 milę zużycie benzyny wynosi prawie 2 ga¬ 
lony, na 12 mil silnik pobierał 1 galon oleju. Po przeje¬ 
chaniu w pierwszej próbie terenowej zaledwie 10 mil 
awarii uległa skrzynia biegów. Czołg opracowany 
w Belfaście okazał się całkowitą katastrofą. Na szczę¬ 
ście dla Brytyjczyków zakłady Vauxhall Motors znacz¬ 
nie lepiej wywiązały się ze swojej pracy. 

CHURCHILL NADZIEJĄ 
BRYTYJCZYKÓW 

Zakłady Vauxhall Motors cieszyły się bardzo dobrą 
opinią wśród przedstawicieli wojska. Zostały założo¬ 
ne w 1857 roku przez szkockiego inżyniera Alexandra 
Wilsona (Vauxhall Iron Works). Pierwszy silnik spali¬ 
nowy został wyprodukowany w 1903 roku, a dwa lata 
później fabryka przeniosła się do Luton, na północ od 
Londynu, gdzie rozpoczęto produkcję seryjną silników 
spalinowych i samochodów. W1907 roku w związku ze 
zmianą profilu produkcyjnego zmieniono także nazwę 
na Vauxhall Motors Ltd. W 1925 roku firma popadła 
w tarapaty i została wykupiona przez General Motors. 
Zrządzeniem losu niedaleko Luton w 1931 roku po¬ 
wstała druga bardzo znana brytyjska firma motoryza¬ 
cyjna - Bedford - która w bardzo szybkim czasie stała 
się jednym z głównych dostawców samochodów cięża¬ 
rowych dla armii brytyjskiej oraz pojazdów cywilnych. 
W 1939 roku obie firmy rozpoczęły współpracę, którą 
prowadzono także przy budowie czołgu A20. 

Przystępując do prac nad projektem, inżynierowie 
z Vauxhall Motors zdali sobie sprawę, że nie dysponu¬ 
ją odpowiednią jednostką napędową dla tak masyw¬ 
nego czołgu. W tym okresie (koniec 1939 roku) zakła¬ 
dy Bedford były producentem najsilniejszego silnika 
spalinowego - Bedford O.H.V., 6-cylindrowy, o pojem¬ 
ności 3500 cm 3 , moc 72 KM przy 3000 obr./min, który 
montowany był w samochodach 3-tonowych Bedford 



styczne były dobre, ale w latach 20. Przyjęto rozwiąza¬ 
nie, że czołgi seryjne zostaną wyposażone w nowy typ 
haubicy kalibru 3 cale (równocześnie podjęte zostaną 
prace nad odpowiednią amunicją)^ aby natomiast nie 
opóźniać prac projektowych i budowy prototypu, zo¬ 
stanie zamontowana w kadłubie z przodu wozu arma¬ 
ta 2-funtowa, moździerz granatów dymnych oraz cięż¬ 
ki karabin maszynowy kalibru 7,7 mm. 

1 grudnia 1939 roku Atholi Blair, który odpowiadał 
za projekt wozu A20 w zakładach Harland & Wolff, prze- 


częściowo zbudowany prototyp, którego masa wyno¬ 
siła... 40 ton - o 8 ton więcej niż przewidziano w spe¬ 
cyfikacji. 

Kolejne tygodnie przynosiły rozczarowanie projek¬ 
tem A20. Ostatecznie prototyp został zaprezentowa-jj 
ny 11 czerwca 1940 roku. Masa własna czołgu wyno¬ 
siła 37,5 tony, a bojowa aż 43 tony, nawet mimo zre¬ 
zygnowania z pełnego uzbrojenia i ograniczenia się 
wyłącznie do jednej armaty 2-funtowej w wieży czół-- 
gu. Prototyp A20E1 został wysłany do Farnborought 
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OY i 30. c.w.t. Bedford GX, postanowiono wykorzy¬ 
stać właśnie tę jednostkę do napędu nowego czołgu. 
Na szczęście wielkość przedziału silnikowego była wy¬ 
starczająca dla nowego silnika wraz z instalacjami pa¬ 
liwowymi i chłodzenia. Nowy silnik - „Twin-Six" - 
powstał przez połączenie dwóch „zwykłych" silni¬ 
ków Bedforda. Bloki cylindrowe (12 cylindrów) uło¬ 
żone były poziomo, cylindry oraz korbowody wykona¬ 
no jako odlewy żeliwne, głowica cylindrów wykona¬ 
na została także jako odlew, ale ze stali wysoko jako- 
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Czołg piechoty Mark IV Churchill I 
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2 Jego królewska wysokość Jerzy VI z wizytą 
w zakładach Vauxhall, marzec 1941 roku, 
doskonale widoczna lufa haubicy 3-calowej, 
po lewej stronie widoczny otwarty wizjer kierowcy. 

Pracami nad A20 zainteresował się nowy premier, 
Winston Churchill, który podjął decyzję o... zamówię- 
ni u 600 czołgów, które według niego były niezbęd¬ 
ne amii brytyjskiej (był niezwykle entuzjastycznie na¬ 
stawiony do nowej maszyny, żądał, aby jak najszyb¬ 
ciej znalazła się w służbie liniowej). 11 czerwca 1940 
roku Tank Board oficjalnie zamówił 600 nowych czoł¬ 
gów, a 20 czerwca podjęto pierwsze decyzje dotyczą¬ 
ce zmiany specyfikacji dla A20, co właściwie ozna¬ 
czało zamknięcie prac nad tą maszyną, a opracowa¬ 
nie nowych wymagań taktyczno-technicznych dla no¬ 
wego czołgu oznaczonego jako A22. Oficjalnie Tank 
Board powiadomił Sztab Generalny o rozpoczęciu prac 
nad nowym czołgiem piechoty 27 czerwca 1940 roku. 
Nowe czołgi miały zostać wprowadzone do służby naj¬ 
później do marca 1941 roku, a prototyp miał być goto¬ 
wy w listopadzie 1940 roku. 

Wraz z nowym czołgiem powrócił stary problem 
z uzbrojeniem. Generał Vyvyan Pope, który objął sta¬ 
nowisko Director od Armoured Fighting Viehides, ostro 
sprzeciwił się koncepcji uzbrojenia czołgu w 3-calową 


lejnej narady, udało mu się przeforsować plan ogra¬ 
niczenia liczby cołgów A22 uzbrojonych w haubicę 
3-calową. Ustalono, ze czołgi będą spełniały rolę wo¬ 
zów wsparcia - close support - i w pułku pancernym, 
w którym będzie 50 maszyn, tak uzbrojonych wozów 
będzie 8-10 sztuk. 

Próby z silnikiem Bedford Twin-Six zostały zakoń¬ 
czone w sierpniu 1940 roku. Okazało się, że zmian 
nie jest zbyt wiele i będzie można rozpocząć prace 
nad budową prototypu. We wrześniu przedstawicie¬ 
lom Sztabu Generalnego zaprezentowano drewnia¬ 
ną makietę, która została zaaprobowana. W paździer¬ 
niku wykonany został kadłub, w którym zamonto¬ 
wano układy kierownicze oraz kompletny układ jezd¬ 
ny. Ponieważ nie dysponowano nowym typem wie¬ 
ży, zamontowana została drewniana makieta imitu¬ 
jąca przyszłą wieżę czołgu. Przedstawiciele Vauxhall 
Motors potwierdzili także, że produkcja seryjna mo¬ 
że być uruchomiona stosunkowo szybko i do początku 
marca gotowych będzie 200 wozów seryjnych. 5 paź¬ 
dziernika 1940 roku podpisano pierwszą umowę (by¬ 
ło to sześć kontraktów na 70-75 wozów) na 485 czoł¬ 
gów piechoty Mark IV. Pierwsze zlecenia otrzymały: 
Birmingham Railway Carriage & Wagon Company (70 
wozów), Metro-Cammell Carriage & Wagons Company 
(70 wozów), Leyland Motors (70 wozów), Dennis 







*2 Zamontowanie w czołgach piechoty Mark IV 
haubicy 3-calowej wynikało z zadań taktyanych, 
jakie stawiono Gołgom piechoty w armii brytyjskiej 


ściowej, średnica cylindra wynosiła 125 mm, skok tło¬ 
ków - 137,5 mm. Pojemność skokowa silnika wyno¬ 
siła 21 240 cm 3 , maksymalna moc, jaką można było 
osiągnąć przy 2200 obr./min, wynosiła 350 KM, a sto¬ 
pień sprężania 6:1. Prace nad silnikiem zakończono - 
jak na warunki brytyjskie ~ bardzo szybko, bo zaled¬ 
wie po 89 dniach (rozpoczęto je w maju 1940 roku). 
Napęd z silnika przechodził przez sprzęgło główne sil¬ 
nika, jednotarczowe o średnicy 18 cali [450 mm] firmy 
Borg & Beck. Prądnica została zamontowana nad sil¬ 
nikiem, rozrusznik elektryany umiejscowiono poniżej 
głowicy lewego bloku cylindrowego, a napęd z prąd¬ 
nicy przenoszony był przez koło zębate napędzane pa¬ 
skiem gumowym. W tym czasie na froncie we Francji 
wojska brytyjskie rozpoaęły przygotowania do ewa¬ 
kuacji z Kontynentu, co oznaczało przyśpieszenie prac 
nad czołgiem. 


haubicę zamontowaną w kadłubie. Argumentował, 
że uzbrojenie pojazdu w dwa różne działa będzie wy¬ 
magało przewożenia dwóch typów amunicji co spra¬ 
wi, że jednostka ognia dla każdej z nich radykalnie 
się zmniejszy. Dodatkowym problemem był brak ko¬ 
sza dla obsady wieży, który obracałby się razem z wie¬ 
żą, co wymagało dodatkowej uwagi ze strony obsłu¬ 
gi, Brygadier Pratt zwrócił także uwagę, ze zastosowa¬ 
nie wieży od aołgu Al 2, która ma dwuosobową za¬ 
łogę, jest nieefektywne; należało zaprojektować no¬ 
wą wieżę, zwłaszaa że dowódca miał wyznaczać ce¬ 
le dla haubicy oraz armaty 2-funtowej, a gdy docho¬ 
dziło jeszcze ładowanie armaty wieżowej, jego uwa¬ 
ga była rozproszona. Przedstawiciele Tank Board by¬ 
li jednak nieugięci i obstawali przy tym rozwiązaniu. 
Pope prowadził swoją „krucjatę" niezrażony niepowo¬ 
dzeniem. Dopiero 20 września 1940 roku, w trakcie ko- 





LISTOPAD-GRUDZIEŃ 2017 


Brothers (75 wozów), Broom & Wadę Ltd. (50 wo¬ 
zów) oraz Newton Chambers Ltd. (75 wozów). Zakłady 
Vauxhall Motors otrzymały wstępne zamówienie na 
1500 czołgów w grudniu 1940 roku (ostatecznie pod¬ 
pisano z Vauxall Motors zamówienia na 1950 czołgów 
oraz na 2775 pojazdów). 

Pierwszy prototyp czołgu A22 (T15129) był goto¬ 
wy 24 grudnia 1940 roku (podaje się także 12 grud¬ 
nia jako datę ukończenia budowy pierwszego pro¬ 
totypu), został zbudowany ze stali miękkiej, w pier¬ 
wotnej konfiguracji uzbrojenia, czyli ze stanowiskiem 
na haubicę 3-calową w kadłubie. W styczniu 1941 ro¬ 
ku w Luton przygotowano drugi prototyp i rozpoczę¬ 
to pierwsze próby techniczne. Wykazały one liczne, jak 
to określono, niezbyt uciążliwe usterki, które nie wpły¬ 
nęły na dobrą ocenę pojazdu. W testach, które odby¬ 
wały się w Luton, brali udział także przedstawicie- 
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le Departamentu Konstrukcji Czołgów, którzy podzie¬ 
lali dobrą opinię o czołgu, określając ją jako zachęca¬ 
jącą do kontynuowania programu. Jednakże przepro¬ 
wadzone na przełomie stycznia i lutego próby jezdne 
w terenie wykazały szereg istotnych mankamentów, 
które dotyczyły układu jezdnego oraz silnika. W ukła¬ 
dzie jezdnym zastosowano jako element amortyzują¬ 
cy trzy sprężyny śrubowe, które zamontowane zosta¬ 
ły pomiędzy ramieniem wahliwym z rolkami bieżny¬ 
mi a płytą denną czołgu. W trakcie pokonywania nie¬ 
równości terenowych dochodziło jednak do pęknięć 
sprężyny. Uszczelki w silniku okazały się bardzo nie¬ 
trwałe i dochodziło do licznych nieszczelności (głównie 
w blokach cylindrowych). Przygotowany dla Komitetu 
Obrony specjalny raport omawiał wszystkie te pro¬ 
blemy, ale zalecono, aby kontynuować prace. 26 lu¬ 
tego ukończono trzeci prototyp i poddano go próbom. 
W czołgu starano się usunąć błędy, które charaktery¬ 
zowały dwa pierwsze wozy; pozwoliło to podpisać ofi¬ 
cjalny kontrakt na dostawę 1500 czołgów „Infantry 
Tank Mark IV". W tym samym czasie w czterech wy¬ 
typowanych zakładach, które miały rozpocząć pro¬ 
dukcję seryjną czołgu (Metro-Cammell, Birmingham 
Railway Carriage & Wagon Company, Leyland Motors 


3 Po lewej: stanowisko Strzelca wieżowego 
(celowniczy), doskonale widoczna 
armata QF 2-pr Mark IX lub X, po lewej stronie 
armaty celownik, poniżej hamownik łusek 
z opuszczonym rzemieniem odchylacza. 

3 Po prawej stronie widać stanowisko kierowcy, 
po lewej - panel przyrządowy. 

3 Na zdjęciu obok: strzelec wieżowy (celowniczy) 
w gotowości bojowej, prawa ręka spoczywa 
na uchwycie mechanizmu odpalania armaty, 
a lewa na rękojeści mechanizmu obrotu wieży. 

oraz Harland & Wolff), przystąpiono do budowy pro¬ 
totypów, które miały być tzw. czołgami modelowymi 
dla przyszłych wozów seryjnych. Prace te ukończono 
w marcu 1941 roku i czołgi zostały wysłane do ośrod¬ 
ków badawczych, aby ostatecznie ocenić ich przydat¬ 
ność do służby liniowej. 

Pierwszy prototyp Churchilla przeszedł testy jezd¬ 
ne (łącznie przejechano 620 mil) na poligonie przy¬ 
fabrycznym, które zakończono pod koniec kwietnia. 
Konstruktorom z Vauxhall nie udało się wyelimino¬ 
wać wszystkich niedociągnięć układu jezdnego oraz 




silnikowego. Główną przyczyną problemów z układem 
jezdnym była masa pojazdu, która wynosiła 38 450 kg. 
Zalecono, aby - jeśli to możliwe - ograniczyć masę do 
35 000 kg, co jednak się nie udało - w kolejnych mode¬ 
lach Churchilla masa własna czołgu wzrastała. Drugim 
problemem była wydajność układu wentylacyjnego 
oraz szczelność połączeń. Okazało się, że usytuowane 
po obu bokach silnika wentylatory pobierają znaczne 
ilości powietrza, które tylko częściowo podawane by¬ 
ło do filtrów powietrznych typu olejowego, bo znacz¬ 
na jego część przedostaje się do przedziału silnikowego 
i powoduje jego zanieczyszczenie. Niestety filtry ole¬ 
jowe okazały się zbyt słabe i nie zatrzymywały zanie¬ 
czyszczeń, które dostawały się do silnika i doprowa¬ 
dzały do jego uszkodzenia. Rozwiązanie tych proble¬ 
mów nastąpiło w zasadzie dopiero przy wprowadze¬ 
niu do produkcji późniejszych modeli czołgów Mark IV 
Churchill III i Churchill IV. Załogi, które musiały używać 


3 Czołg Mark IV ChurchillII z polskiego65. Batalionu 
Czołgów, doskonale widoczne oznakowanie batalionu 
- liczba '072' na czerwonym prostokącie oraz godło 
' Korpusu - uskrzydlone koło na czarnym kwadracie. 
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wersji - Churchill I i Churchill II borykały się z podob¬ 
nymi problemami przez cały czas ich służby (z powo¬ 
du nieszczelności układu paliwowego, a w Churchillach 
zamontowano sześć zbiorników dochodziło nawet do 
pożarów). 

Pierwsze czołgi seryjne miały zostać uzbrojone w ar¬ 
matę 2-funtową sprzężoną z karabinem BESA kalibru 
7,92 mm oraz w haubicę 3-calową lub karabin BESA 
kalibru 7,92 mm w kadłubie. Departament Konstrukcji 
Czołgów opracował także wariant, w którym w wie¬ 
ży zamierzano zamontować armatę 2-funtową wraz 
z karabinem oraz haubicę 3-calową, jednak gen. Po- 
pe stwierdził, że usytuowanie dwóch różnych armat 
w jednej wieży jest... czystym szaleństwem (armaty 
miały mieć wspólny celownik teleskopowy). Projekt 
podstawy zlecono firmie Stothert & Pitt, co z pewno¬ 
ścią było interesującym problemem dla inżynierów, 
jednak dla obsługi mogło być koszmarem. Na szczęście 
gen. Pope zaproponował, aby jak najszybciej opraco¬ 
wać projekt wieży z armatą 6-funtową, z której można 


było prowadzić ogień z amunicji odłamkowo-burzącej. 

Po ukończeniu w maju programu testowego zdecy¬ 
dowano się na rozpoczęcie produkcji seryjnej. Pierw¬ 
sza partia 14 czołgów miała zostać dostarczona armii 
najpóźniej do 30 czerwca 1941 roku. Przedstawiciele 
Vauxhall Motors stwierdzili, ze obecnie ich zakłady są 
„obłożone" zamówieniami na samochody ciężarowe 
(Bedford) i aby przyśpieszyć tempo produkcji, należy 
powierzyć ją także innym zakładom. Ostatecznie pro¬ 
dukcja seryjna odbywała się w 12 głównych zakładach, 
w których dokonywano montażu końcowego, a kolej¬ 
nych 11 firm było zaangażowanych w dostarczanie czę¬ 
ści i podzespołów. W 1942 roku dzięki staraniom C.J. 

Zniszczony pod Dieppe kanadyjski 
Churchill (T-68875, nazwa własna Beetle), 
należący do Kompanii B, którego 
dowódcą był por. Gordon L. Drysdale. 


Bartletta udało się uruchomić wielkoseryjną produkcję 
(produkcja miesięczna wynosiła 191 wozów) w macie¬ 
rzystych zakładach (łącznie w produkcji Churchilli brało 
udział aż 600 firm). Łącznie produkcja czołgu Mark IV 
Churchill I wyniosła 303 egzemplarze: 79 zostało wy¬ 
produkowanych w Vauxhall Motors, 38 w Birmingham 
Railway Carriage & Wagon Company, 8 w zakładach 
Beyer, Peacok & Co. w Manchesterze, 41 sztuk powsta¬ 
ło w zakładach Broom & Wadę Ltd., 28 czołgów zbu¬ 
dowano w zakładach Dennis Brothers Ltd., 30 sztuk 
w Gloucester Railway & Wagon Co., 8 sztuk w Harland & 
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Dane taktyaiw-techiuane aołgu piechoty 
Mark IV GwśiftU! 

Masa: 38,5 tony; 

Załoga; 5 ludzi (3 w wieży); 

Wymiary: długość 745 cm, szerokość całkowita: 
325 cm, wysokość: 248 cm, prześwit: 51 cm; 
Uzbrojenie: armata 40 mm 0QF Mk IX lub XA o lu¬ 
fie 50 kalibrów sprzężona z karabinem maszynowym 
Besa kalibru 7,92 mm, wyrzutnik granatów dymnych 
kalibru 50,8 mm; w kadłubie karabin maszynowy 
Besa kalibru 7,92 mm; na niektórych czołgach mon¬ 
towano dodatkowo przeciwlotniczy karabin maszy¬ 
nowy Bren kalibru 7,7 mm; obrót wieży ręczny i elek¬ 
tryczny, kąty ostrzału armaty w płaszczyźnie piono¬ 
wej -15° +20°, amunicja do armaty 150 naboi, do 
karabinów 7,92 mm km 6975 naboi, do Brena 7,7 mm 
600 naboi, 25 granatów dymnych, 6 granatów ręcz¬ 
nych, 2 pistolety maszynowe Thompson M1928 z za¬ 
pasem 600 sztuk oraz pistolet sygnałowy; 

Przyrządy celownicze i obserwacyjne: celownik 
lunetowy No 30 Mark I lub IA do działa, celownik do 
karabinu maszynowego Besa w kadłubie No 33 Mark 
15,6 peryskopów obserwacyjnych Mk 4, szczelina ob¬ 
serwacyjna kierowcy; 

Opancerzenie: kadłub częściowo nitowany, czę¬ 
ściowo spawany z płyt walcowanych o grubości: 
przód 38-88-101 mm, boki 38-64-76 mm, tył 16-20- 
64 mm, strop 15-28-50 mm, dno 16-19 mm; wieża 
odlewana o ścianach grubości przód i boki 88 mm, 
strop 30 mm; 

Jednostka napędowa: silnik gaźnikowy, 4-suwo- 
wy, 12-cylindrowy bokser, Bedford Twin-Six (inna 
nazwa Bedford Fiat 12), średnica cylindrów: 125 mm, 
skok tłoków: 139,6 mm, pojemność: 21 200 cm 3 , sto¬ 
pień sprężania: 6:1, moc maksymalna: 350 KM przy 
2200 obr./min, chłodzony płynem; 

Paliwo; benzyna, pojemność zasadniczych zbiorni¬ 
ków paliwa: 6821, dodatkowych, zewnętrznych: 1481, 
zuzycie: ponad 3001/100 km po drodze lub ok. 791 
na godzinę pracy silnika; 

Układ napędowy: sprzęgło główne suche jednotar- 
czowe Borg and Beck, skrzynia przekładniowa Mer- 
ritt-Brown H 41,4 biegi do przodu, 1 do tyłu, zbloko¬ 
wana z mechanizmami skrętu - mechanizm różni¬ 
cowy z podwójnym i doprowadzeniem mocy i ha¬ 
mulcami bębnowymi, sterowane z pneumatycznym 
wspomaganiem, przekładnie boczne; 

Podwozie: zawieszenie niezależne, 11 podwójnych 
stalowych kół bieżnych i na wahaczach z potrójnymi, 
pionowymi sprężynami śrubowymi, górna część gą¬ 
sienicy podtrzymywana ślizgaaami, koła napinające 
z przodu, a napędowe z tyłu kadłuba; gąsienice me¬ 
talowe, jednosworzniowe z grzebieniem i drażnią dla 
kół jezdnych, w każdej taśmie 70 ogniw o podział- 
ce 211 mm (starszy typ) lub 72 ogniwa o podziałce 
202 mm (nowszy lżejszy typ); szerokość obu typów 
ogniw: 560 mm, długość oporowa gąsienicy: 381 cm, 
rozstaw środków gąsienic: 220 cm; 
łączność: radiostacja No 19 oraz czołgowy telefon 
wewnętrzny; 

Ustąp moc jednostkowa: 9,2-9 KM/t, nacisk jed¬ 
nostkowy: 0,92 kg/cm 2 , prędkość maksymalna: 26- 
28 km/h po drodze, zasięg: 200-260 km po drodze, 
do 150 km w terenie; 

Pokonywane przeszkody: wzniesienia do 30°, ro¬ 
wy szerokości 290 cm, ściany o wysokości 116 cm, 
brody głębokości 120 cm, po przygotowaniu do 240 cm. 
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Wolff, 54 w zakładach Leyland Motors, 12 w zakładach 
Metro-Cammell Carriage & Wagons Company, a 5 - 
w Newton Chambers. Produkcja wersji czołgów w wer¬ 
sji Churchillu prowadzona była także w tych zakładach 
i wyniosła 1127 pojazdów, z których 191 zostało wy¬ 
produkowanych w Vauxhall Motors, 90 w Birmingham 
Railway Carriage & Wagon Company, 106 w zakładach 
Beyer, Peacok & Co. w Manchesterze, 130 powstało 
w zakładach Broom & Wadę Ltd., 81 zbudowano w za¬ 
kładach Dennis Brothers Ltd., 81 w Gloucester Rail¬ 
way & Wagon Co., 66 w Harland & Wolff, 117 w zakła¬ 
dach Leyland Motors, 128 w zakładach Metro-Cam¬ 
mell Carriage & Wagons Company oraz 12 w Newton 
Chambers. 

Nowy czołg piechoty A22 Mark IV początkowo otrzy¬ 
mał nazwę Yictory, jednak w lipcu premier Winston 
Churchill wydał specjalne pismo, w którym nakazał, 
aby nazwy wszystkich brytyjskich czołgów rozpoczy¬ 
nały się na literę ,C' (z wyjątkiem tych, które znajdo¬ 
wały się w produkcji seryjnej), co oznaczało, że nowy 
czołg musi otrzymać nową nazwę, a ponieważ premier 
Albionu osobiście zaangażował się losy projektu A20, 
a następnie A22, postanowiono, że pojazdowi zostanie 
nadana nazwa Churchill. 

CZOŁGI CHURCHILL 
W POLSKICH SIŁACH 
ZBROJNYCH 

28 sierpnia 1941 roku 1. Pułk Czołgów otrzymał pierw¬ 
szy egzemplarz nowego czołgu piechoty Mark IV Chur¬ 
chill II o numerze ewidencyjnym Tl293037 (czołg 
otrzymał oznaczenie z przydzielonego bloku nume¬ 
rów dla pojazdów przekazywanym polskim jednost¬ 
kom). W następnych dniach aż do 23 września do puł¬ 
ku dostarczono kolejnych siedem maszyn: 29 sierp¬ 
nia Brytyjczycy przekazali dwie maszyny o numerach 
ewidencyjnych Tl 293033 i T1293038,3 września jed¬ 
nego Churchilla o numerze ewidencyjnym T1293034, 
trzy dni później dwa czołgi: Tl293035 i Tl293036, 
18 września 1941 roku pojazd o numerze Tl 293045, 
a 23 września - T1293048. Wszystkie maszyny zosta¬ 
ły przekazane do 65. Batalionu Czołgów, gdzie we¬ 
szły na wyposażenie 1. Kompanii Czołgów. Pod koniec 


2 Jakość Churchilli pozostawiała wiele do życzenia, 
załogi miały problemy ze skrzynią biegów 
oraz układem chłodzenia silnika. 

września 1. Pułk Czołgów otrzymał kolejne trzy czoł¬ 
gi Churchill li (Tl 293044, Tl 293046 i Tl 293047), któ¬ 
re przekazano do 2. Kompanii Czołgów 66. Batalionu 
Czołgów. Do listopada 16. Brygada Czołgów dyspono¬ 
wała 16 czołgami typu Churchillu. Dowódca brygady 
płk dypl. Tadeusz Majewski zwracał uwagę, że czołgi 
tego typu nie sq odpowiednie dia naszych potrzeb i nie 
powinny być brane pod uwagę jako sprzęt wyjściowy 
(...) Czołg został skonstruowany w rekordowo krótkim 
czasie i dlatego posiada dużo niedociągnięć i wad kon¬ 
strukcyjnych. W obecnym stanie jest to sprzęt niepew¬ 
ny, niedający dostatecznej gwarancji sprawnego funk¬ 
cjonowania . Majewski stwierdzał także, że dowódcy 
brytyjscy skarżą się na te wozy, a ich awaryjność spra¬ 
wia, ze w jednostkach bojowych wyłączonych z powo¬ 
du usterek i awarii bywa aż 60% maszyn. W listopa¬ 
dzie Brytyjczycy przedstawili plan sformowania gru¬ 
py brygadowej i brygady czołgów, które dyspono¬ 
wałyby: 4 czołgami Covenanter f 58 czołgami Churchill 
oraz 116 czołgami Valentine. Przekazywanie sprzę¬ 
tów przez Brytyjczyków przebiegało stosunkowo po¬ 
woli, w kwietniu 1942 roku w 16. Brygadzie Czołgów 
znajdowały się 32 czołgi Valentine oraz 30 wozów typu 
Churchill II. W brygadzie znajdowały się wozy o nume¬ 
rach ewidencyjnych: T31507,T31508, T31510, T31511, 
T31546, T31548, T31637, T31704, T31829, T31833, 
T31723, T32008, T32309, T32267 oraz T32268. Na po¬ 
czątku maja 1942 roku 9 wozów tego typu zostało 
przekazanych do 67. Batalionu Czołgów, w których 
stanowiły wyposażenie 3. Kompanii Czołgów, 2 maja 
batalion otrzymał 2 Churchiile, 4 maja trzy maszyny, 
5 maja przekazano jeden czołg, a 7 maja pozostałe trzy 
wozy, 28 maja rozpoczęły się pierwsze dostawy czoł¬ 
gów Covenanter, co oznaczało definitywne pożeganie 
się z czołgami Churchill , oficjalny rozkaz o przekazaniu 
czołgów stronie brytyjskiej został wydany 26 maja, ale 
mimo to jeszcze 10 września 1942 roku w brygadzie 
znajdowały się cztery wozy tego typu. Zgodnie z ra¬ 
portem ostatnie cztery Churchiile były zepsute. 
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S Czołg T-26-1 w zimowej scenerii frontu wschodniego 
w grudniu 1941 roku. Pojazd jest pozbawiony 
peryskopu obserwacyjnego dowódcy. 
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PRODUKCJA W LATACH 


W maju 1936 roku Ginzburg sygnalizo¬ 
wał zaistniałą sytuację w liście do na¬ 
czelnika ABTU RKKA: W obecnym cza¬ 
sie najlepsze zagraniczne czołgi wszy¬ 
stkimi charakterystykami', oprócz uzbro¬ 
jenia, przewyższyły rodzime wzory będące rozwinięciem 
konstrukcji opracowanych sześć-siedem lat wcześniej. 

Najbardziej interesujące dia rodzimego przemysłu 
czołgowego sq czołgi „Szkoda" mające nadzwyczajnie 
miękki bieg; francuskie „Fort i Szantę wzór 1936 rok (Ginz¬ 
burg myślał o FCM 36J jako mające kadłub z grubych pan¬ 
cernych płyt łączonych spawaniem, a także czołgi „Reno 
wzór 1935 rok" wykorzystujące pancerz odlewany. 

W obecnym czasie rozwój rodzimych czołgów idzie 
w kierunku zwiększania ich masy bez zmiany silnika 
i układu jezdnego. Prowadzi to do tego, że układ jezdny 
i zawieszenie rodzimych czołgów na dziś okazują się być 
przeciążonymi i przejawiają skłonność do odmawiania 
posłuszeństwa podczas ich bojowej eksploatacji. 

Strona sowiecka o czołgach francuskich nie zapo¬ 
mniała. Grupa sowieckich czołgistów, która jesienią 
1937 roku wracała z Hiszpanii przez Francję miała przy 
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okazji dokładniej zapoznać się z nowymi czołgami te¬ 
go państwa. Strona francuska nie odmówiła i taki kon¬ 
takt umożliwiła. Oczywiście po powrocie do kraju czoł¬ 
giści przedstawili odpowiedni raport. 

PIERWSZE ZMIANY 
W KONSTRUKCJI 

Podjęta przez Ginzburga próba zainteresowania prze¬ 
łożonych nowymi czołgami francuskimi i czeskimi mia¬ 
ła doprowadzić z jednej strony do gruntownej moder¬ 
nizacji T-26, a z drugiej do rozpoczęcia prac nad całko¬ 
wicie nowym czołgiem lekkim o charakterystyce odpo¬ 
wiadającej aktualnym tendencjom w broni pancernej. 


W końcu 1933 roku T-26 uzbrojony w armatę 45 mm mógł być 
uważany za najlepszy w świecie lekki czołg wsparcia piechoty. 

Jednak już po dwóch czy trzech latach prymat ten 
został utracony. We Francji pojawiły się nowe czołgi piechoty 
R 35, H 35 i FCM 36, które choć byty stosunkowo powolne, 
to dzięki nowszej konstrukcji podwozia miały większe 
możliwości pokonywania trudnego terenu oraz dysponowały 
grubszym pancerzem. W porównaniu z T-26 pancerz R 35 byl 
ponad dwukrotnie grubszy. Sowiecki czołg zachował jedynie 
przewagę uzbrojenia. Znacznie lepiej wypadał też czeski Skoda 
Ś-lla, szybszy i chroniony grubszym pancerzem. 

W tym czołgu szczególne zainteresowanie sowieckich 
specjalistów wywoływał układ jezdny zapewniający 
nie tylko lepsze pokonywanie przeszkód lecz także płynną jazdę. 
Obawiano się też nowych czołgów japońskich, które 
przy podobnym uzbrojeniu i opancerzeniu były szybsze. 


KRZYSZTOF CIEŚLAK 
















We wrześniu 1936 roku Ginzburg przedstawił wstępny 
projekt całkowicie nowego czołgu lekkiego wsparcia 
piechoty. Projekt ten był rozpatrywany w ABTU RKKA 
i chociaż go nie odrzucono, do realizacji nie doszło. Cały 
szereg różnych przyczyn spowodował, ze projekt wylą¬ 
dował w archiwum. Decydenci w ABTU doskonale zda¬ 
wali sobie sprawę, że możliwości modernizacji T-26 
w aktualnej formie zostały wyczerpane i z każdym ro¬ 
kiem będzie to konstrukcja coraz bardziej przestarza¬ 
ła. Z drugiej strony przemysł w sumie bronił się przed 
zmianami w produkcji, W końcu udało się opanować 
produkcję T-26 do tego stopnia, że jego jakość stała 
się znośna. Pozwalało to na w miarę dokładne ustala¬ 
nie planów produkcyjnych, a co najważniejsze na ich 
wykonywanie. A w gospodarce socjalistycznej plan był 
priorytetem. Wykonanie planu oznaczało także premie 
i awanse dla kierownictwa zakładów i resortu. Zmiana 
asortymentu odsuwała tego typu korzyści na wiele 
miesięcy* Chociaż projekt Ginzburga według dzisiej¬ 
szych opinii przedstawiał się interesująco, to decyzja, 
jaką w jego sprawie podjął marszałek Tuchaczewski, 
była wręcz kuriozalna. Ten kreowany przez propagan¬ 
dę epoki Chruszczowa na wielkiego znawcę broni pan¬ 
cernej, a w rzeczywistości raczej dyletant w tej dziedzi¬ 
nie, w końcu 1936 roku odsunął Ginzburga od wszel¬ 
kich prac związanych z rozwojem T-26. 

Dla utrzymania czołgu w produkcji planowano 
wprowadzenie w 1937 roku pewnych zmian wynika¬ 
jących z pierwszych doświadczeń uzyskanych po bojo¬ 
wym wykorzystaniu T-26 w Hiszpanii. Przewidywano, 
że w tym roku uda się zwiększyć moc silnika do 77,3- 
-78,8 kW [105-107 KM]. Jednocześnie miało zostać 
wzmocnione zawieszenie czołgu. Zapas amunicji do 
armaty miano zwiększyć do 204 naboi, a do karabi¬ 
nów maszynowych - do 3654 naboi (58 magazyn¬ 
ków). Grubość pancerza kadłuba i wieży miała wzro¬ 
snąć do 20-22 mm. Część płyt miała być pochylona dla 
zwiększenia odporności na przebicie. W dnie pojazdu 
miał być dodany luk ewakuacyjny umożliwiający bez¬ 
pieczne opuszczenie czołgu pod ostrzałem, 

W pierwszej kolejności poddano modyfikacji silnik, 
w którym dla uzyskania większej mocy zwiększono 
obroty dla trybu roboczego i wymieniono gainik na 
bardziej wydajny. Mimo zwiększenia obrotów nie zmie¬ 
niono konstrukcji rozrządu. W dalszym ciągu pozosta¬ 
wiono części wykonane z materiałów o nie najlepszej 
jakości, które nie wytrzymywały zwiększonego obcią¬ 
żenia. Widocznie zakładano, ze skoro pracowały wcze¬ 
śniej, wytrzymają i teraz. W efekcie po krótkim okre¬ 
sie eksploatacji silnika na masową skalę zaczęły ury¬ 
wać się zawory. Czołgi z nowymi silnikami musiano 
wycofać z eksploatacji. W normalnych warunkach ta¬ 
ką awarię starano by się ukryć do czasu ustalenia i usu¬ 
nięcia jej przyczyny. Był to jednak rok 1937, kiedy roz¬ 
poczynała się na wielką skalę walka z wszelkiego ro¬ 
dzaju zdrajcami, szpiegami i wrogami ludu. Każda, na¬ 
wet przypadkowa, awaria czy błąd w montażu mógł 
być potraktowany jako akt sabotażu. Fala represji prze¬ 
szła także przez zakłady im. Woroszyłowa. Część perso¬ 
nelu została odsunięta od produkcji T-26, a część zosta¬ 
ła aresztowana. Wśród aresztantów znalazła się więk¬ 
szość ludzi odpowiedzialnych za rozwój i produkcje te¬ 
go czołgu. W ten sposób została zlikwidowana znacz¬ 
na część biura konstrukcyjnego. Skutek był taki, że pro¬ 
dukcja i odbiór przez armię zostały wstrzymane do wy¬ 
jaśnienia przyczyn uszkodzeń silników. Stąd spadek 
produkcji za cały rok do 550 sztuk. 
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' T-26 produkcji z 1938 roku podczas prób 
porównawczych z czeskim czołgiem Śkoda Ś-lla. 
Pojazd ma w niszy wieży jarzmo dla karabinu 
maszynowego oraz jest wyposażony 
w antenę poręczową. Na tym zdjęciu 
widać, jak zachowywał się 
zespół jezdny bez kontaktu 
z podłożem. 





Problem wytrzymałości silników udało się rozwiązać 
nawet dość szybko, ale warunkiem prawidłowej eks¬ 
ploatacji jego nowej wersji było stosowanie benzyny 
wysokiej jakości. Nowa wersja silnika z poprawionym 
gaźnikiem teoretycznie powinna osiągać moc 73,6 kW 
[100 KM]. Jednak próby poszczególnych egzemplarzy 
przeprowadzane na hamowni wykazywały, że realna 
moc wynosi 68,5-70,7 kW [93-96 KM]. Zmieniono tak¬ 
że rozrusznik elektryczny. W miejsce importowanych 
„Scintilla" o mocy 1,48 kW [2 KM] lub „Bosch" o mo¬ 
cy 1,62 kW [2,2 KM] wprowadzono rodzimej produk¬ 
cji rozrusznik MACz-4539 o mocy 1,92 kW [2,6 KM]. 
Z tego wynika, że przypuszczalnie zwiększono także 
stopień sprężania. Poprawioną wersję silnika zaczęto 
montować w czołgach produkowanych w 1938 roku. 

Rok 1937 był końcem „epoki Tupaczewskiego" do¬ 
tychczasowego zastępcy ludowego komisarza obro¬ 
ny odpowiedzialnego za uzbrojenie Armii Czerwonej, 
a więc i za całą produkcję czołgów. Represje wobec 
marszałka pociągnęły za sobą czystkę w całym kie¬ 
rownictwie resortu. Funkcję naczelnika ABTU RKKA po 
Chalepskim przejął G. Bokis, a jego zastępcą został by¬ 
ły dowódca międzynarodowej brygady pancernej hisz¬ 
pańskiej armii republikańskiej D. Pawłów. Można wąt¬ 
pić w jego umiejętności dowódcze, ale trzeba uznać, 
że jakieś doświadczenie bojowe w hiszpańskiej woj¬ 
nie domowej zdobył. Oprócz tego mógł bezpośrednio 
ocenić możliwości bojowe i sprawność techniczną so¬ 
wieckich czołgów. Należał tez do nielicznej grupy so¬ 
wieckich dowódców, którzy brali bezpośrednio udział 
w walkach, za co 21 czerwca 1937 roku otrzymał tytuł 
Bohatera Związku Sowieckiego. 

Natychmiast po mianowaniu na stanowisko zastęp¬ 
cy naczelnika ABTU Pawłów rozpoczął energiczne dzia¬ 


łania. W przeciągu kilku miesięcy zorganizował szereg 
narad, na których przekazywano kadrze wojsk pancer¬ 
nych doświadczenia i wnioski z użycia czołgów w Hisz¬ 
panii. Jednocześnie analizowano przebieg dotychcza¬ 
sowej eksploatacji czołgów i innych wozów bojowych 
w latach 1935-1937. Wnioski z tych narad nie były za¬ 
chęcające. Chociaż czołg był prosty w eksploatacji i ob¬ 
słudze, jego wartość bojowa spadała. Wzrost masy 
powodował pogorszenie możliwości jazdy w terenie. 
Jednocześnie przeciążone podwozie nie pozwalało na 
prowadzenie ognia podczas jazdy. Możliwości zwięk¬ 
szenia grubości pancerza i kalibru uzbrojenia nie by¬ 
ło. Lekarstwem na wszystkie niedostatki czołgów T-26, 
a także i BT, miał być ich następca T-46. Jednak ten 
czołg okazał się konstrukcją skomplikowaną i drogą. 
Na nowe czołgi trzeba było poczekać jeszcze kilka lat. 
W takiej sytuacji jedynym wyjściem było kontynu¬ 
owanie dotychczasowej produkcji. Konieczne było tak¬ 
że zapewnienie odpowiedniej ilości sprzętu dla syste¬ 
matycznie rozbudowywanych oddziałów pancernych. 

NOWE WERSJE 

W1938 roku udało się zrealizować jedynie część z pro¬ 
ponowanych zmian. Kadłub czołgu pozostał bez zmian 
i był identyczny jak w czołgach z lat 1936-1937, czy¬ 
li ze spawanymi płytami wanny. Luk ewakuacyjny 
w dnie wprowadzono dopiero w drugiej połowie ro¬ 
ku; od początku roku natomiast instalowano wzmoc¬ 
nione zawieszenie. Zmiana w tym elemencie pojaz¬ 
du polegała na wprowadzeniu grubszych piór w re¬ 
sorach. Największą zmianą było wprowadzenie no¬ 
wej wieży nazywanej stożkową. Przy tej samej wyso¬ 
kości była nieco dłuzsza. Zwiększono także jej szero¬ 
kość przy podstawie, tak że wystawała nieznacznie po- 
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S Czołg T-26M z układem jezdnym wzorowanym 
na rozwiązaniach w czeskim Ś-lla. Kamień 
pod gąsienicą umożliwił pokazanie mniejszego 
zakresu ugięcia wózka. W zwykłym T-26 czasem 
w takiej sytuacji wózek przyjmował dziwne 
położenie aż do możliwości jego zablokowania. 


za kadłub; szerokość przy stropie z kolei była mniejsza 
o około 20%. Również długość stropu była mniejsza 
o około 16%. Pochylenie ściany przedniej pociągnę¬ 
ło za sobą konieczność wprowadzenia nowej i znacz¬ 
nie dłuższej maski działa. W tej wersji była ona spa¬ 
wana. Zachowano stosowany wcześniej okrągły właz 
na stropie, ale właz prostokątny musiał być już mniej¬ 
szy, a jego lewa krawędź była zaokrąglona. Stanowisko 
karabinu maszynowego w niszy zostało zachowa¬ 
ne. W 1938 roku wszystkie wozy otrzymywały radio¬ 
stację z anteną poręczową o konstrukcji podobnej jak 
we wcześniejszych czołgach radiowych. Połączenie an¬ 
teny z radiostacją zostało przeniesione na lewą stronę 
stropu. W standardzie wyposażenia znalazły się dwa 
reflektory do walki w nocy montowane do lufy dzia¬ 
ła. Wprowadzenie wieży o pochylonych ścianach tyl¬ 
ko nieznacznie zwiększyło odporność jej pancerza na 
przebicie. Mankamentem tej zmiany było zmniejsze¬ 
nie wewnętrznej przestrzeni i pogorszenie warun¬ 
ków pracy załogi. Masa tej wersji czołgu wzrosła do 
9,81. Zapas amunicji armatniej składał się ze 107 na¬ 
boi. Zapas amunicji karabinowej pozostał niezmienio¬ 
ny. Łącznie zbudowano 716 egzemplarzy czołgu okre¬ 
ślanego niekiedy jako czołg wzór 1938 rok. 

Egzemplarz zmodernizowanej wersji czołgu wio¬ 
sną 1938 roku przeszedł cykl prób na poligonie N1IBT. 
Przeprowadzone testy nie napawały optymizmem. 
Okazało się, że mimo nieznacznego wzrostu mocy sil¬ 
nik jest już za słaby dla czołgu o masie blisko 101. 
Niewiele dało również wzmocnienie resorów. Czołg 
był przeciążony, co powodowało obniżenie możliwo¬ 
ści pokonywania trudnego terenu. Pancerz uznano za 
zdecydowanie zbyt cienki, aby mógł odpowiadać wy¬ 
maganiom stawianym czołgom lekkim. Jedynie uzbro¬ 
jenie w dalszym ciągu było wystarczająco efektywne. 
Wtym czasie większość czołgów lekkich, a nawet śred¬ 
nich była uzbrojona w armaty kalibru 37-40 mm. za¬ 
znaczono przy tym, że w ciągu najbliższych łat mogą 
pojawić się nowe konstrukcje z armatami większego 
kalibru. Wniosek z prób był jeden: dalsze zwiększanie 
grubości pancerza i wzmacniane uzbrojenia jest nie¬ 
możliwe, pociągnie to bowiem za sobą wzrost masy, 
którego nie wytrzyma układ jezdny w aktualnej posta¬ 


ci. W raporcie sporządzonym po próbach znalazła się 
taka ocena stanu rzeczy: 

Wszystkie mankamenty T-26 biorą się z tego, że jego 
modernizację prowadzono wyłącznie drogą najmniejsze¬ 
go oporu - zwiększania pancerza, mocy silnika i uzbro¬ 
jenia. Konieczne jest kardynalne przekonstruowanie za¬ 
wieszenia, które obecnie jest znacznie przeciążone i nie 
zabezpiecza gwarantowanego przebiegu jaki miał za¬ 
pewnić zakład producenta. Oprócz tego za niedostat¬ 
ki T-26 należy uznać - kanciastą formę kadłuba, brak 
opływowych kształtów, małą moc jednostkowa i nie¬ 
dostateczne prędkości techniczne. Duży nacisk jednost¬ 
kowy z powodu wąskich gąsienic. Niedostateczna ja¬ 
kość długiego wału Kardana. Uzbrojenie dla danego ty¬ 
pu czołgu póki co ogólnie odpowiada swojemu przezna¬ 
czeniu i nieznacznie przewyższa podobne u najlepszych 
zagranicznych konstrukcji. Konstrukcja ogniw gąsienic 


nie zabezpiecza ich przed wyskakiwaniem ich z kół jezd¬ 
nych. Występy gąsienic rozpadają się przy dużych obcią¬ 
żeniach podczas jazdy po piaszczystym gruncie. 

T-26 prezentuje się jako czołg przestarzałej konstruk¬ 
cji. Konieczne jest szybkie opracowanie godnego następ¬ 
cy tej bojowej maszyny. 

Taka opinia w 1938 roku nie była niczym nowym. 
Od dwóch lat T-26 były bojowo używane w Hiszpanii, 
gdzie były bez problemu niszczone przez działa prze¬ 
ciwpancerne. Miały także problemy z poruszaniem się 
w kamienistym terenie. Próba wsparcia natarcia wła¬ 
snej piechoty podczas konfliktu granicznego nad je¬ 
ziorem Chasan w lipcu 1938 roku zakończyła się peł¬ 
ną kompromitacją. Atak czołgów w trudnym i bagni¬ 
stym terenie doprowadził do utraty wszystkich zaan¬ 
gażowanych tam 96 czołgów. Japońska obrona roz¬ 
bijała je po kolei ogniem dział przeciwpancernych. Tu 


3 Weteran wojenny. To zdjęcie przedstawiające T-26-1 produkcji z 1939 roku wykonano na poligonie 
Kubinka w 1946 roku. Czołg ma zdemontowany peryskop dowódcy i celownik peryskopowy. 
Brakuje też pancernej osłony reflektora. Skrzynka na lewym błotniku jest nietypowa. 

Czołg ma też różne pierwsze koła jezdne. Po lewej stronie jest ono prawidłowe a po prawej 
ma zdejmowany gumowy bandaż. Numer na kadłubie i wieży jest związany z ewidencją poligonu. 
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T-26 z cylindryczną wieżą wyposażony w dodatkowy 
pancerz. Dobrze widać dodatkowe płyty na 
przedniej części wieży i osłonie działa oraz płytę 
z przodu kadłuba. Dodatkowa płyta na przedniej 
ścianie podstawy wieży jest podwyższona 
dla lepszej ochrony pierścienia oporowego. 
Ciekawostką są dodatkowe osłony gąsienic będące 
przedłużeniem błotników. Zdjęcie wykonano 
wiosną 1940 roku w zakładach nr 174. 

trzeba dodać że chociaż konflikt miał miejsce na gra¬ 
nicy z państwem Mandżukuo, to stroną bezpośrednio 
zaangażowaną była armia japońska kontrolująca tam¬ 
te tereny. Ta bolesna lekcja spowodowała, że w następ¬ 
nym granicznym konflikcie sowiecko-japońskim użyto 
głównie czołgów BT. Niestety z podobnym skutkiem. 

Ponieważ oczekiwanie na całkowicie nowy czołg 
mogło trwać od dwóch do trzech lat kontynuowano 
działaniąwokół kolejnej modernizacji. Zmiany postulo¬ 
wane jeszcze w 1937 roku i wstrzymane przez falę re¬ 
presji udało się w pełni wprowadzić dopiero po dwóch 
latach. Ostateczna wersja T-26 przez wiele lat była zna¬ 
na w literaturze hobbystycznej jako wzór 1939 rok. 
W dokumentach zakładów nr 174 i wojskowej komi¬ 
sji odbiorczej występowała pod oznaczeniem T-26-1. 

W tej wersji udało się w końcu wprowadzić podsta¬ 
wę wieży z pochylonymi ścianami bocznymi i przednią. 
Pochylenie przedniej ściany spowodowało zrówna¬ 
nie z nią stanowiska kierowcy. Dolna wysunięta część 
osłony tego stanowiska była teraz elementem tłoczo¬ 
nym. Boczne ściany na całej długości miały jednako¬ 
wą wysokość, co przy pochylonych błotnikach dawało 
szczelinę w formie klina wykorzystywaną do pomiesz¬ 
czenia narzędzi. Grubość ścian podstawy wieży zwięk¬ 
szono do 20 mm. Teoretycznie grubszy i lekko pochy¬ 
lony pancerz powinien uzyskać większą odporność na 
przebicie. W rzeczywistości pozostała ona niezmienio¬ 
na, bowiem zamiast stali cementowanej powierzch¬ 
niowo zastosowano stal homogeniczną, czyli utwar¬ 
dzaną poprzez hartowanie w oleju. Od 1 lutego zmie¬ 
niono zaluzje nad silnikiem, dotychczasowe nie za¬ 
bezpieczały bowiem dostatecznie wnętrza przedziału. 
W Hiszpanii okazało się, że przestrzeń między listwami 
jest na tyle duża, ze możliwe jest ostrzelanie przez nią 
wnętrza przedziału lub wsunięcie tam bagnetu lub in¬ 
nego przedmiotu mogącego zniszczyć dmuchawę lub 
instalacje na silniku. Nowe listwy typu „jodła" takie 
uszkodzenia uniemożliwiały. Jednocześnie prowadzo¬ 
no prace nad skonstruowaniem żaluzji uniemożliwia¬ 
jącej przedostawanie się cieczy zapalającej do wnętrza 
przedziału. W lecie 1939 roku taka osłona pojawiła się 
na seryjnych czołgach, Była to dodatkowa osłona z bla¬ 
chy z dwoma wypukłościami na osi podłużnej. Z racji 
kształtu szybko otrzymała określenie„zadnica". 

Przeprowadzono pewną modernizację układu jezd¬ 
nego. W końcu udało się wzmocnić resory poprzez 
zwiększenie liczby listew w piórach. W kołach jezdnych 
uproszczono wymianę zużytych bandaży gumowych. 
Zamiast stosowanych dotychczas szpilek wprowadzo¬ 
no śruby. 

Nastąpiły tez zmiany w konstrukcji wieży. Spawaną 
maskę działa zastąpiono tłoczoną. Ponieważ zrezy¬ 
gnowano z przeciwlotniczego karabinu maszynowe¬ 
go, pojawił się nowy właz bez obrotnicy otwierany 
do przodu. Od stycznia zrezygnowano także z umiesz-g 
czania w niszy wieży stanowiska karabinu maszyno¬ 
wego. W tym miejscu pojawił się otwór do prowadze¬ 




nia ognia z broni osobistej. Zmniejszenie uzbrojenia 
o dwa karabiny maszynowe i powiększenie przestrzeni 
przy podstawie wieży teoretycznie miało pozwolić na 
zrealizowanie postulatu zwiększenia jednostki ognia 
do 204 naboi armatnich i 58 magazynków karabino¬ 
wych. Ostatecznie udało się zwiększyć jednostkę ognia 
do 186 naboi armatnich i 56 magazynków w czołgach 
liniowych lub do 165 naboi armatnich i 49 magazyn¬ 
ków w czołgach radiowych. W czołgach radiowych za¬ 
częto montować zmodernizowaną radiostacje 71-TK-1 
o lepszych parametrach i mniej podatną na zakłócenia. 
Pozwoliło to na rezygnację z dużej anteny poręczowej, 
którą zastąpiono prętową mocowaną do stropu wieży. 
Zamiast systemu łączności wewnętrznej TPU-3 wpro¬ 
wadzono prostszy TPU-2 łączący tylko dowódcę i kie¬ 
rowcę. Od początku 1940 roku w czołgu montowano 
nowszą radiostację 71-TK-3. W wersji z 1939 roku zre¬ 
zygnowano także z montowania reflektorów do wal¬ 
ki w nocy. Wszystkie wozy były natomiast wyposaża¬ 
ne w peryskop obserwacyjny dowódcy wcześniej in¬ 
stalowany tylko w czołgach z radiostacją. W końcu 
1939 roku zaczęto instalować zbiorniki paliwa wyko- 


S Baza remontowa dla zdobytych czołgów sowieckich 
w miejscowości Syczewka pod Smoleńskiem. Pozbawiony 
wieży T-26 zapewne był adaptowany do roli ciągnika. 
Otwór po podstawie wieży nie jest zakryty. 

nane z bakelitu. Ich konstrukcja i powłoka były zdecy¬ 
dowanie bardziej odporne na uszkodzenia wywołane 
przez pociski. Na części czołgów zainstalowano buso¬ 
le, które miały ułatwiać jazdę przy braku widoczności. 
Okazało się jednak, że działająone wadliwie i szybko je 
zdemontowano. 

Chociaż wprowadzane zmiany miały na celu utrzy¬ 
manie masy pojazdu na poziomie nie przekraczającym 
wytrzymałości podwozia, część czołgów zachowała 
stanowisko strzeleckie w niszy wieży, a nawet dodat¬ 
kowo otrzymywała obrotnicę P-40 dla przeciwlotni¬ 
czego karabinu maszynowego. Obrotnicę taką instalo¬ 
wano także na niektórych czołgach pozbawionych sta¬ 
nowiska strzeleckiego w niszy wieży. Nie trzeba doda¬ 
wać, że wymagało to zmiany włazu. 

Po ostatniej modernizacji masa czołgu wzrosła do 
10,251. W efekcie zawieszenie czołgu dalej pozostawa¬ 
ło na granicy jego możliwości. Ponieważ stało się bar- 
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dziej sztywne, jazda nie była płynna, a pokonywanie 
przeszkód było trudniejsze. Znaczny nacisk na taśmę 
gąsienicy powodował, że podczas gwałtownych zwro¬ 
tów była ona zbyt mocno dociskana do gruntu i często 
wymykała się spod kół. 

PRÓBA MODERNIZACJI 
UKŁADU JEZDNEGO 

W drugiej połowie lat trzydziestych Związek Sowiecki 
utrzymywał dość przyjazne stosunki z Czechosłowacją. 


isn 



3 T-26 z improwizowanym dodatkowym pancerzem 
wykonanym w Sewastopolu. Zdjęcie wykonano 
latem 1942 roku, już po zajęciu tego miasta przez 
niemieckie oddziały. Dodatkowe płyty boków wieży, 
jej podstawy i przodu kadłuba są przyspawane. 
Między bocznymi płytami podstawy wieży 
a oryginalnym pancerzem jest widoczna niewielka 
przerwa. Dodatkową płytę otrzymała też górna 
część włazu kierowcy. Podniesiona pokrywa 
nad przedziałem transmisyjnym może 
sugerować awarię skrzyni przekładniowej. 

] 

Między innymi prowadzono wymianę militarnej tech¬ 
nologii. W sierpniu 1938 roku zakłady Skoda wysła¬ 
ły do Moskwy dwa czołgi S-lla (LT 35). Jednym z nich 
był zmodernizowany prototyp o numerze fabrycznym 
13620 zbudowany w 1935 roku. Drugi o numerze 
13903 pochodził z późniejszej produkcji i był niemal 
nowy, zbudowano go bowiem w marcu 1938 roku. 
Obydwa czołgi znalazły się na poligonie w Kubince, 
gdzie dokładnie zapoznała się z nimi komisja złożona 
z różnych przedstawicieli Armii Czerwonej. Od 14 wrze¬ 
śnia do 11 października czeskie czołgi przejechały bez 
problemów technicznych łącznie ponad 1500 km. Nic 
dziwnego, że w takiej sytuacji zrobiły na sowieckich 
specjalistach duże wrażenie i natychmiast przedsta¬ 
wiono producentowi ofertę zakupu jednego z nich. Za¬ 
kłady Skoda odmówiły, podejrzewając, zresztą całkiem 
słusznie, że Sowieci go po prostu skopiują. Zamiast te¬ 
go zaproponowano sprzedaż licencji. Na takie rozwią¬ 
zanie z kolei nie zgadzali się Sowieci. W drodze po¬ 
wrotnej z LT 35 dokładnie zapoznały się władze ru¬ 
muńskie, obydwa czołgi zostały bowiem internowane. 
Zwrócono je dopiero 14 marca 1939 roku. 


Na poligonie przeprowadzono próby porównawcze 
T-26 w wersji z 1938 roku z czołgiem nr 13903, któ¬ 
re wykazały znaczną przewagę konstrukcji czechosło¬ 
wackiej. S-lla o masie bojowej 10,51 lepiej pokony¬ 
wał przeszkody terenowe i był nieco szybszy (34 km/h) 
na szosie przy podobnej prędkości w terenie. Większą 
prędkość uzyskiwał cftiękUhłodzonemu wodą silniko¬ 
wi Skoda T-11/0 o mocy 88,2 kW [120 KM]. Skrzynia 
przekładniowa z sześcioma biegami do przodu i taką 
samą liczbą biegów do jazdy wstecz zapewniała bar¬ 
dzo płynną jazdę na drogach. Jednak największe wra¬ 
żenie na sowieckich specjalistach zrobiło zawieszenie 
czołgu. Po każdej stronie kadłuba znajdowały się dwa 
zespoły, a w każdym po dwa wózki z dwoma podwój¬ 
nymi kołami, czyli schemat był identyczny jak w T-26. 
Każdy z wózków był zawieszony na odrębnym waha¬ 
czu. Osie wahaczy znajdowały się blisko siebie. Na koń¬ 
cu wahacza była zawieszona na osi dźwignia z koła¬ 
mi jezdnymi. Dwa wózki były amortyzowane jednym 
resorem piórowym. Właściwe napięcie gąsienicy re¬ 
gulowało dodatkowe koło jezdne umieszczone mię¬ 
dzy kołem napinającym a pierwszym wózkiem. Cały 
układ zawieszenia zapewniał miękką jazdę na rów¬ 
nej nawierzchni i pokonywanie przeszkód bez silnych 
wstrząsów typowych dla T-26. 

0 skopiowaniu skrzyni przekładniowej nie mogło 
być mowy, do tego był bowiem potrzebny konkretny 
egzemplarz. Znacznie łatwiej było powtórzyć założe¬ 
nia układu zawieszenia. Oczywiście nie dosłownie przy 
różnicach w konstrukcji obu pojazdów. Od pomysłu do 
realizacji upłynęło jednak wiele miesięcy. Dopiero la¬ 
tem 1939 roku w biurze konstrukcyjnym zakładów nr 
185 z inicjatywy i pod nadzorem S. Ginzburga powstał 
projekt czołgu oznaczony jako T-26M. W każdym z ze¬ 
społów układu jezdnego na osi, gdzie dotychczas był 
zawieszony jeden wahacz, umieszczono dwa przeciw¬ 
stawne. Na ich końcach znajdowały się osie z wózka¬ 
mi dla dwóch podwójnych kół jezdnych. Obydwa wa¬ 
hacze były amortyzowane jednym resorem pióro¬ 
wym. Zakres ruchu wahaczy nie był zbyt duży. W wóz¬ 
kach wykorzystano koła jezdne czołgu średniego T-28, 
Zastosowano nową gąsienicę o szerokości zwiększo¬ 
nej do 350 mm z powiększonymi grzebieniami og¬ 
niw. Przypuszczalnie wykorzystano także silnik o mo¬ 
cy 71,4 kW [97 KM]. 

Do prób zmodernizowanego układu jezdnego wy¬ 
korzystano czołg z aktualnej produkcji dostosowany 
w zakładach nr 185. Pierwsze jazdy rozpoczęto jeszcze 
w końcu lata. Łącznie czołg przejechał 655 km z śred¬ 
nią prędkością 26,74 km/h. Opinia o zmodernizowa¬ 
nym układzie jezdnym była pozytywna. Komisja nad¬ 
zorująca próby zawarła w swoim raporcie następują¬ 
ce wnioski: 

Układ jezdny T-26M jest wytrzymały, niezawodny 
i dający znacznie iepszą płynność jazdy, co pozwaia na 
zastosowanie w czołgu także silnika o większej mocy ; 
Gąsienice są zabezpieczone przed spadaniem, w tym 
także przy skrętach z przechyłem do 40 stopni, co jest 
niemożliwe na innych typach czołgów. 

Przyczepność gąsienicy T-26M lepsza niż gąsienicy 
czołgu seryjnego. Poszerzenie gąsienicy chociaż wyma¬ 
ga użycia nieco większej siły podczas zwrotów, to jed¬ 
nak poprawia możliwość przejechania po niestabilnym 
podłożu i przyczepność ogniw podczas pokonywania 
przeszkód. 

Czołg T-26M miał jedynie posłużyć do sprawdze¬ 
nia w praktyce nowej wersji układu jezdnego. Niemal 
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jednocześnie z tym projektem powstawał jeszcze in¬ 
ny o oznaczeniu T-26-5 zawierający większe zmia¬ 
ny w konstrukcji pojazdu. Bezpośrednio jego budo¬ 
wą kierował inżynier Zuków, nadzór nad całością dzia¬ 
łań sprawował S.A. Ginzburg. Dla tego czołgu prze¬ 
widywano zastosowanie silnika o mocy zwiększonej 
do 95-95,7 kW [129-130 KM]. Dzięki temu możliwe 
było zwiększenie grubości burt kadłuba do 20 mm. 
Masa pojazdu wzrosła do 10,51. Mocniejszy silnik po¬ 
zwalał na uzyskanie prędkości maksymalnej 30 km/h. 
Cały układ jezdny miał być niemal identyczny z T-26M. 
Przewidywano jedynie wzmocnienie piór resorów. 
Oprócz wprowadzenia tego typu zawieszenia plano¬ 
wano również przeprowadzenie testów całkowicie no¬ 
wego dla sowieckich czołgów systemu opracowanego 
przez inżyniera L.N. Pieriewierzewa z zakładów nr 174. 
Zawieszenie jego pomysłu powtarzało częściowo roz¬ 
wiązania stosowane w czołgach brytyjskich i składa¬ 
ło się z dwóch wahaczy umieszczonych na jednej osi 
i amortyzowanych jedną dużą sprężyną cylindrycz¬ 
ną. Testy przeprowadzono jeszcze w 1939 roku na se¬ 
ryjnym czołgu T-26-1. Okazało się, że sprężyna umoż¬ 
liwiała znaczne ugięcie wózka z kołami jezdnymi. 
Niestety z drugiej strony powodowało to duże praw¬ 
dopodobieństwo spadnięcia gąsienicy i z dalszych prób 
trzeba było zrezygnować. 

Próby T-26-5 wykazały, że wprowadzone zmia¬ 
ny wpłynęły na poprawę możliwości mobilnych czoł¬ 
gu oraz nieco zwiększyły ochronę załogi. W 1940 ro¬ 
ku miała ruszyć produkcja seryjna. Zamiaru tego nie 
udało się zrealizować z dwóch powodów. Po pierw¬ 
sze 30 listopada 1939 roku Związek Sowiecki zaatako¬ 
wał Finlandię. Dowództwo Armii Czerwonej sądziło, że 
przy tak wielkiej dysproporcji sił przeciwnik zostanie 
niewielkim kosztem szybko pokonany. Rzeczywistość 
wyglądała jednak zupełnie inaczej i ofensywa utknę¬ 
ła przy olbrzymich stratach wojsk sowieckich. W ta¬ 
kiej sytuacji obydwa zakłady związane z moderniza¬ 
cją T-26, czyli nr 174 i 185, musiały wypełniać bieżą¬ 
ce zamówienia frontu. Zwiększono zarówno produkcję 
normalnego czołgu T-26-1, jak i jego wersji ChT-133 
wyposażonej w miotacz płomieni. Oprócz tego skon¬ 
centrowano się na produkcji trałów przeciwminowych 
i ostróg zakładanych na gąsienice do jazdy po głębo¬ 
kim śniegu. Część wysiłku była skierowana na wypo¬ 
sażanie T-26 w dodatkowy pancerz, czołgi te bowiem 
były masowo niszczone ogniem lekkich działek prze¬ 
ciwpancernych. Na przygotowanie produkcji T-26-5 po 
prostu nie było czasu i możliwości organizacyjnych. 

Drugą przyczyną były problemy z silnikiem, któ¬ 
ry w wersji seryjnej nie gwarantował oczekiwanych 
95,7 kW [130 KM]. Taką sytuację juz wcześniej przewi¬ 
dziano w zakładach nr 185. Już na początku 1939 ro¬ 
ku w biurze konstrukcyjnym tych zakładów rozpoczę¬ 
to prace nad silnikiem wysokoprężnym „744". Być mo¬ 
że na takie rozwiązanie miały wpływ informacje o pol¬ 
skim 7TP wyposażonym właśnie w silnik wysokopręż¬ 
ny. A jak by nie było polski czołg był„bliskim krewnym" 
T-26. Na początku prac nad silnikiem „744" zakładano, 
że uda się uzyskać moc w granicach 110,4-132,5 kW 
[150-180 KM]. Zrealizowany silnik osiągał moc 118 kW 
[160 KM] przy zużyciu paliwa 25,6 dm 3 /h. W styczniu 
1940 roku były gotowe dwa egzemplarze prototypo¬ 
we, z których jeden został zainstalowany w seryjnym 
czołgu T-26-1. Chociaż, jak to z prototypami bywa, wy¬ 
kryto szereg usterek, nie były one zbyt poważne. Po 
dopracowaniu silnik mógł znacznie zwiększyć pręd- 
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S Pełny przegląd dodatkowego pancerza bocznego na T-26 z wieżą cylindryczną. Dobrze widać sposób mocowania 
przy pomocy śrub dodatkowych płyt wieży i jej podstawy. Nieco gorzej widać boczne płyty wanny kadłuba, 
jednak widoczne są wycięcia w płytach dla osiek zewnętrznych kół jezdnych. 


kość jazdy czołgu i poprawić jego możliwości manew¬ 
rowe. Oprócz tego chłodzona wodą czterocylindrowa 
jednostka napędowa miała jeszcze jedną zaletę - ga¬ 
baryty niewiele większe niż dotychczasowy silnikT-26. 
Jednak po przyłączeniu w marcu 1940 roku zakładów 
nr 185 do zakładów nr 174 wszystkie działania mają¬ 
ce na celu dopracowanie silnika zostały zatrzymane. 

Mizerna wartość bojowa T-26 obnażona podczas 
wojny z Finlandią spowodowała, że już w lutym 1940 
roku w ABTU zostały opracowane nowe wymagania 
techniczno-taktyczne dla lekkiego czołgu wsparcia pie¬ 
choty nazwanego roboczo SP (soprowożdietlijapiecho¬ 
ty) z pancerzem o grubości nie mniejszej niż 45 mm. 
Chociaż zakłady nr 174 aktywnie włączyły się do prac 
nad nowym czołgiem, nie zrezygnowano z dalszych 
prób modernizacji T-26. Projekt pojazdu, który otrzy¬ 
mał oznaczenie T-126, powstał wiosną 1940 roku. 
Zachowano ogólną konstrukcje kadłuba T-26-1 przy 
zwiększeniu grubości pancerza do 40-45 mm; wpro- 

Proces montowania dodatkowych płyt na czołgu 
T-26 produkcji z 1938 roku. Na tym zdjęciu 
doskonale widać sposób mocowania pancerza 
śrubami o łbach sześciokątnych i spawy łączące 
nowe płyty z pierwotnymi. Widoczne są wszystkie 
wycięcia i przerwa między płytami na wieży. 

Do dodatkowego pancerza tyłu kadłuba 
są przyspawane uchwyty dla tłumika 
i zaczepy holownicze. Zdjęcie wykonano 
w Leningradzie jesień ią 1941 roku. 


runki techniczno-taktyczne dla nowego czołgu, zakła¬ 
dy nr 174 wstrzymały wszystkie dalsze prace nad mo¬ 
dernizacją T-26 i zaczęły wykorzystywać swój poten¬ 
cjał do projektowania całkowicie nowej konstrukcji. 
W efekcie powstał czołg T-126SP, na bazie którego jesz¬ 
cze w tym samym roku zbudowano T-50. Ponieważ ten 
czołg w końcu 1940 roku został przyjęty do uzbrojenia 
Armii Czerwonej, z dniem 1 stycznia 1941 roku oficjal¬ 
nie zakończono produkcję T-26. W rzeczywistości jesz- 


ze strony ABTLl. Zakłady nr 174 po prostu me miały zaję¬ 
cia, do 22 czerwca nie oddano bowiem ani jednego T-50. 

Sytuacja zmieniła się dopiero po niemieckim ata¬ 
ku. Zapasy kadłubów i wieź były na tyle znaczne, ze nie 
tylko uruchomiono montaż czołgów, lecz także wyko¬ 
rzystano je przy rekonstrukcji innych pojazdów. Część 
wież przeznaczono do roli punktów ogniowych w bu¬ 
dowanych naprędce wokół Leningradu liniach obron¬ 
nych. Montaż czołgów kontynuowano aż do ewaku¬ 
acji do Czkałowska we wrześniu. Dane o wysokości 
produkcji znacznie różnią się zależnie od źródeł. Nie¬ 
stety niemal całe archiwum zakładów zostało zniszczo¬ 
ne podczas ewakuacji, kiedy transport skrzyń z doku¬ 
mentami został pozostawiony bez nadzoru. Miejscowa 
ludność w poszukiwaniu „skarbów" dokładnie je splą¬ 
drowała. 

Według danych wojskowej komisji odbiorczej w lip- 
cu zbudowano 49 czołgów, a w sierpniu 67, czyli ra¬ 
zem 116. Jednak komisja wliczała także pojazdy grun¬ 
townie odbudowane z wraków. Bardziej szczegółowe 
i chyba prawdziwe dane zawiera sprawozdanie spo¬ 
rządzone przez leningradzką filię zakładów nr 174 
w styczniu 1942 roku na potrzeby NKTP. Według tego 
dokumentu zbudowano 47 czołgów T-26,1070 silni¬ 
ków T-26, 21 skrzyń przekładniowych i 150 żaluzji nad 
silniki. Oprócz tego wyremontowano 77 czołgów w za¬ 
kładach i 846 w warunkach polowych. 130 wież czoł¬ 
gów ChT-133 przebudowano do standardu czołgów li¬ 
niowych, co wymagało wymiany pierścienia obroto¬ 
wego i zainstalowania armaty. Przygotowano także, 



wadzono pochylenie tylnej ściany podstawy wieży; 
przedział silnikowy został nieznacznie podwyższo¬ 
ny dla pomieszczenia silnika „744". Układ jezdny po¬ 
chodził z czołgu T-26-5. W jednym z wariantów pro¬ 
jektu przewidywano dodatkowe stanowisko karabi¬ 
nu maszynowego w przedniej ścianie podstawy wieży. 
Przewidywana masa czołgu miała być zwiększona do 
141. Według tego projektu miano poddać stopniowo 
modernizacji wszystkie czołgi T-26-1. Miała ona pole¬ 
gać na zainstalowaniu silnika wysokoprężnego, dodat¬ 
kowych ekranów pancernych i wymianie zawieszenia 
na zastosowane w T-26-5. Powstało jeszcze kilka kolej¬ 
nych projektów o oznaczeniu T-126, ale z pierwotnym 
T-26 miały one już niewiele wspólnych cech. Kiedy 
29 kwietnia 1940 roku zostały ogłoszone kolejne wa- 


cze na początku roku trwało wykańczanie ostatnich 
egzemplarzy i przekazywanie ich komisji odbiorczej. 

PRODUKCJA W 1941 ROKU 

Jednakże uruchamianie produkcji nowego T-50 znacz¬ 
nie się przeciągało. Konieczność zorganizowania od 
podstaw linii produkcyjnych i przeszkolenia persone¬ 
lu wymagała wielu miesięcy. Ostatecznie produkcja ru¬ 
szyła dopiero 1 czerwca. Ponieważ jedynym zajęciem 
dość licznego personelu była produkcja niewielkiej 
liczby części zapasowych dyrekcja zakładów w mar¬ 
cu zaproponowała rozpoczęcie montażu czołgów T-26 
ze zgromadzonych zapasów elementów pancerza 
i różnych podzespołów. Jednak oddolna inicjatywa 
producenta spotkała się ze zdecydowanym sprzeciwem 


przeprowadzono testy i ustawiono na stanowiskach 
ogniowych 50 wieź od różnych wersji T-26 oraz przy¬ 
gotowano i zainstalowano 25 stanowisk dla artylerii. 
Ze 130 przebudowanych wieź tylko część zainstalowa¬ 
no na remontowanych T-26, pozostałe wykorzystano 
w umocnieniach. 


Produkcja T-26 w latach 1938-1941 


Rok 
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1939 

1940 

1941 
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Czołgi 
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945 
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47 
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W 1939 roku z 350 czołgów radiowych na 267 za¬ 
instalowano przeciwlotnicze karabiny maszynowe. 
W następnym roku takie dodatkowe uzbrojenie otrzy¬ 
mały 204 czołgi radiowe z 318 zbudowanych. 

Łącznie w ciągu 11 lat produkcji w zakładach nr 
174 zbudowano 2038 czołgów dwuwieżowych, 4192 
jednowieżowe czołgi liniowe i 3887 jednowiezowych 
czołgów radiowych, czyli razem 10 117 egzemplarzy. 
Po dodaniu produkcji w Stalingradzie otrzymujemy 
ponad 10 400 sztuk T-26 tylko w standardowej wer¬ 
sji bojowej. 

ZMIANY WPROWADZANE 
W TRAKCIE REMONTÓW 

Ponieważ czołgi T-26 były eksploatowane przez wie¬ 
le lat, a ich jakość nie była najlepsza, konieczne by¬ 
ło stworzenie całej sieci zakładów specjalizujących 
się w remontach tych pojazdów. Początkowo remon¬ 
ty prowadzono w warsztatach wojskowych i bezpo¬ 
średnio u producenta. Następnie do tego celu prze¬ 
znaczano wydziały w niektórych zakładach przemy¬ 
słu maszynowego. W 1940 roku remonty i moderni¬ 
zacje przeprowadzano w następujących obiektach: za¬ 
kłady nr 104, zakłady nr 105 im. Kaganowicza w Cha- 
barowsku, producent urządzeń do wind towarowych 
im. Kirowa w Leningradzie i zakłady„Krasnyj metallist" 
w Witebsku. Wśród wymienionych zakładów najwię¬ 
cej remontów przeprowadził producent wind towaro¬ 
wych. Po czerwcu 1941 roku większość napraw wyko¬ 
nywano Chabarowsku. Tego typu działalność zakłady 
nr 105 kontynuowały aż do zakończenia wojny, czoł¬ 
gi T-26 bowiem na wschodnich kresach imperium da¬ 
lej pozostawały w normalnej służbie. 

W efekcie licznych remontów czołgi z poszczegól¬ 
nych lat produkcji traciły charakterystyczne cechy, po¬ 
nieważ stosowano akurat dostępne podzespoły i czę¬ 
ści. Kompleksową modernizację czołgów T-26 rozpo¬ 
częto dopiero w trakcie wojny z Finlandią, ale przy 
ogólnej liczbie tych pojazdów w armii jej zakres nie był 

E Czołgi z dodatkowym pancerzem były używane 
dość długo. Świadczy b tym to zdjęcie wykonane 
na froncie leningradzkim w lutym 1944 roku. 

Jest to wóz z wieżą cylindryczną wyposażony 
w osłonę jarzma z indywidualnymi wycięciami 
na działo, karabin maszynowy i celownik. 

Pojazd otrzymał tez normalne liny holownicze 
zamiast używanych wcześniej łańcuchów. 


zbyt duży. Według planu na 1940 rok zakłady nr 105 
miały zmodernizować 110 czołgów, a zdołały poddać 
temu procesowi 107. W zakładach im. Kirowa zamie¬ 
rzano zmodernizować 220 wozów, udało się to w przy¬ 
padku 136. Zakłady Krasnyj metallist miały mało am¬ 
bitny plan zmodernizowania 14 maszyn, udało się to 
w odniesieniu do 12. W1941 roku zakłady im. Kirowa 
tylko w pierwszym półroczu miały przeprowadzić mo¬ 
dernizację 85 czołgów liniowych i 30 chemicznych. 
Planu tego nie udało się wykonać i zakłady przekazały 
tylko 65 czołgów liniowych i 20 chemicznych. 

Standardowo w 1940 roku w zakładach nr 105 
wprowadzano na czołgach T-26 następujące zmiany: 

koła jezdne starego typu z grubym bandażem gu¬ 
mowym wymieniano na nowe ze zdejmowanym ban¬ 
dażem. Pozostawiono jednak po obu stronach przed¬ 
nie koło starej konstrukcji. Tę zmianę zaczęto jeszcze 
we wrześniu 1939 roku; 

• na wszystkich czołgach reflektory otrzymywały pan¬ 
cerną osłonę; 

»rozpoczęto wymianę w kołach napinających sta¬ 
rych pierścieni zewnętrznych i wewnętrznych na 
nowe z wzmocnionymi według wzoru opracowane¬ 
go przez zakłady nr 174 w 1938 roku. Ponieważ pro- 


W niemieckiej armii zawsze brakowało ciągników, 
chętnie więc wykorzystywano zdobyte pojazdy. 

Ten pozbawiony wieży T-26 służył w 255. Dywizji 
Piechoty. Ponieważ nie widać włazu, otwór 
po podstawie wieży musiał być niezakryty. 

ducent nie dostarczył wymaganej ilości tych detali, 
mimo rozpoczęcia cyklu wymiany w terminie mu¬ 
siano przerwać ten proces w październiku. Dla ra¬ 
towania sytuacji w listopadzie w zakładach nr 105 
opracowano własną technologię spawania żeber 
wzmacniających i od 1 grudnia ponownie przystą¬ 
piono do wymiany; 

s w czołgach dwuwieżowych wymieniano dolną część 
włazu kierowcy wykonaną z płyty o grubości 6 mm 
na wykonaną z płyty o grubości 10 mm; 

■ na czołgach liniowych montowano celownik pery¬ 
skopowy PT-1 w pancernym cylindrze z kołpakiem; 
m na czołgach radiowych montowano peryskopowy 
przyrząd obserwacyjny dowódcy PT-K także w pan¬ 
cernym cylindrze z kołpakiem; 

3s od maja 1940 roku na wszystkich czołgach zarówno 
jedno-, jak i dwuwieżowych wycinano w płycie nad 
silnikiem dodatkowy luk nad silnikiem oraz zbiorni¬ 
kami paliwa i oleju. 

WYMUSZONA MODERNIZACJA, 
CZYLI DODATKOWY PANCERZ 

Wysłane do Hiszpanii sowieckie czołgi T-26 i BT-5 mia¬ 
ły pomóc lewicy w pokonaniu nacjonalistów praktycz¬ 
nie pozbawionych nowoczesnych wozów bojowych. 
Jak wielkie musiało być zdziwienie sowieckich czołgi¬ 
stów „ochotników", kiedy ich pojazdy były bez proble¬ 
mu niszczone przez działka przeciwpancerne niewiel¬ 
kiego kalibru - pancerz był zdecydowanie za cienki. 
Co prawda, już w latach 1937-1938 próbowano podjąć 
kroki zmierzające do jego wzmocnienia, ale w latach 
stalinowskich czystek brakowało ludzi zdecydowanie 
traktujących ten problem. Propozycje zakładów STZ 
były ignorowane, chociaż przedstawiane projekty mia¬ 
ły z T-26 wiele wspólnych elementów. Proponowane 
pochylenie i uproszczenie przednich płyt kadłuba i za¬ 
stosowanie całkowicie nowego układu jezdnego igno- 
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rowano. Również w zakładach nr 174 powstawały pro¬ 
jekty znacznego wzmocnienia pancerza czołgu. Te tak¬ 
że odrzucano. Jedyną zmianą było wprowadzenie po¬ 
czątkowo wieży stożkowej, a potem lekko nachylonych 
ścian jej podstawy. Niestety zwiększanie grubości pan¬ 
cerza było niemożliwe ze względu na ograniczoną wy¬ 
trzymałość układu jezdnego. 

Jeszcze większym szokiem były olbrzymie straty 
w aołgach od pierwszych dni wojny z Finlandią. Wol¬ 
no poruszające się w głębokim śniegu T-26 były bez 
trudu niszczone przez fińskie działa przeciwpancerne. 
Z kolei uzbrojenie okazało się wręcz nieprzydatne do 
walki z umocnieniami przeciwnika. Trzeba też dodać, 
że znaana aęść tych Gołgów w tak trudnych warun¬ 
kach zwycajnie się psuła. Po trzech tygodniach dzia¬ 
łania rozpoczął Ginzburg pełniący funkcje głównego 
konstruktora zakładów nr 174, który zaproponował 
wyposażenie T-26 w dodatkowe płyty pancerne o gru¬ 
bości 30-40 mm. Dodatkowy pancerz określano jako 
ekrany. Stąd proces montowania tych osłon na czołgu 
nazwano ekranirowka. 

W ciągu krótkiego czasu powstało kilka wariantów 
projektu dodatkowych pancerzy uwzględniających wszy¬ 
stkie wersje czołgu jednowieżowego. Przewidywano 
dodatkowe płyty na wszystkich ścianach wieży i jej 
podstawy oraz na przedniej pionowej, bocznych i tyl¬ 
nej płytach kadłuba. Pierwszy czołg z dodatkowym 
pancerzem był już gotowy po kilku dniach i 30 grudnia 
1939 roku na poligonie należącym do zakładów nr 174 
przeprowadzono próbę wytrzymałości. Pojazd z ekra¬ 
nami był ostrzeliwany z armaty przeciwpancernej ka¬ 
libru 45 mm. Okazało się, że wzmocniona osłona pan¬ 
cerna wytrzymuje ostrzeliwanie z dystansu 400-5C0 
m. Oznaczało to, że szwedzkie Boforsy kalibru 37 mm 
stanowiące główne uzbrojenie przeciwpancerne armii 
fińskiej już nie będą tak skuteane. Informacja o nie¬ 
wątpliwym sukcesie takiego rozwiązania natychmiast 
została przekazana do Rady Wojennej Leningradzkiego 
Okręgu Wojskowego. Jak to bywało w kraju realnego 
socjalizmu, 31 grudnia zwołano posiedzenie komitetu 
miejskiego WKP(b), które pod przewodnictwem miej¬ 
scowego pierwszego sekretarza A. Żdanowa miało 
ustalić zakres pomocy dla armii walczącej na froncie. 
Oprócz spraw dotyczących zaopatrzenia zajęto się tak¬ 
że szczegółowo kwestią wyposażenia czołgów w do¬ 
datkowe pancerze. Szczegóły techniczne i wyniki prób 
przedstawił autor pomysłu, czyli S. Ginzburg. Jego wy¬ 
stąpienie musiało wywrzeć na zebranych odpowiednie 
wrażenie, natychmiast została bowiem podjęta decy¬ 
zja o niezwłoanym przygotowaniu aołgów z dodat¬ 
kowym pancerzem. W pierwszej kolejności miały to 
być czołgi typów T-26 i T-28. Zakłady nr 174 miały jak 
najszybciej wyposażyć w ekrany pancerne 27 czołgów 
T-26 wzór 1939 rok i 27 czołgów tzw. chemicznych, ay- 
li z miotaczami płomieni, ChT-133. Oczywiście zgodnie 
z sowiecką tradycją zapał decydentów nie przekładał 
się na realne możliwości producenta. Wystąpiły opóź¬ 
nienia i pierwsze czołgi z dodatkowym pancerzem zo¬ 
stały przekazane dopiero w połowie lutego 1940 roku. 
Już użycie pierwszych aołgów ze wzmocnionym pan¬ 
cerzem wykazało odporność na ogień obrony przeciw¬ 
pancernej. Doniesienia o skuteczności dodatkowych 
osłon spowodowały, że liczba zmodernizowanych czoł¬ 
gów miała być zwiększona o kolejne 20 sztuk w wersji 
liniowej. Opóźnienia w realizacji zamówienia spowo¬ 
dowały, że dodatkowe egzemplarze zostały przekaza¬ 
ne już po podpisaniu zawieszenia broni. Jednoaeśnie 
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w ostatnich dniach konfliktu do warsztatów remonto¬ 
wych 8. Armii wysłano ekipę techniczną z zakładów 
nr 174, która na miejscu miała zainstalować dodatko¬ 
we pancerze na 15 aołgach wzór 1939 rok. Dodatkowe 
płyty pancerne zostały dostarczone bezpośrednio z Za¬ 
kładów lżorskich. Łącznie przygotowano 89 czołgów 
z dodatkowymi ekranami pancernymi, z których na 
froncie znalazło się 69. Według niektórych źródeł 
w walkach użyto 54 czołgów z tzw. ekranami. 

Wszystkie dodatkowe płyty były montowane we¬ 
dług tej samej procedury. Najpierw mocowano je do 
pierwotnego pancerza śrubami ze stożkowymi łbami, 
a później dodatkowo łączono spawaniem. Na wieży po 
każdej stronie dodawano dwie płyty, każda mocowana 
pionowymi rzędami śrub. Pod niszą wieży płyta była 
mocowana tylko jednym rzędem poziomym w górnej 


wszystkich typach wież i kadłubów. Zawierała także 
wykaz potrzebnego wyposażenia, aas potrzebny do 
wykonania konkretnych prac oraz personelu przypada¬ 
jącego do adaptacji jednego aołgu. Nie zapomniano 
o przygotowaniu warsztatów od strony organizacyjnej. 
Oczywiście w teorii wszystko było doskonale zorgani¬ 
zowane. W praktyce do czerwca 1941 roku nie podję¬ 
to jakichkolwiek działań. 

Do pancernych ekranów powrócono w pierwszych 
dniach działań wojennych. Przeprowadzane w pośpie¬ 
chu „dopancerzanie" czołgów T-26 było początkowo im¬ 
prowizowane i nie pokrywało się z wcześniej rozsyłaną 
instrukcją. Wszystkie działania podejmowano w im¬ 
prowizowanych warunkach i przy użyciu aktualnie do¬ 
stępnych materiałów. Z tych powodów nawet poszcze¬ 
gólne egzemplarze różniły się między sobą. Nie ma też 



33 T-26 ze stożkową wieżą i pochylonymi ścianami 
wyposażony w dodatkowy pancerz. Z przodu wieży 
widać indywidualne wycięcia dla armaty, karabinu 
maszynowego i celownika. Pojazd ten został 
zdobyty pod Leningradem wiosną 1942 roku 
przez niemieckie oddziały. 


części. Tylna płyta była mocowana dwoma rzędami po¬ 
ziomymi. W wieżach cylindrycznych dodawano rucho¬ 
mą osłonę maski, do której dochodziły boczne płyty. 
Przy masce powstawała pusta przestrzeń. W wieżach 
stożkowych maska i ruchoma osłona jarzma otrzymy¬ 
wały osobny pancerz. Płyty podstawy wieży oraz ka¬ 
dłuba mocowano śrubami wzdłuż górnej i dolnej kra¬ 
wędzi. Trzy płyty boczne kadłuba łączono śrubami tak¬ 
że przy ich styku. W tych płytach na dolnej krawędzi 
znajdowały się wycięcia dla łatwiejszego przemiesz¬ 
czania się osiek wózków jezdnych. Użyte płyty miały 
zróżnicowaną grubość -15,20,30 i 40 mm. Masa czoł¬ 
gu po takim zabiegu wzrosła do 121. Ponieważ układ 
jezdny pozostał niezmieniony, konieane było wpro¬ 
wadzenie ograniczeń warunków eksploatacji. Dopusz¬ 
czano jedynie jazdę na niskich przełożeniach i zalecono 
unikanie zbyt trudnych przeszkód terenowych. 

Mimo ograniaeń eksploatacyjnych idea wzmacnia¬ 
nia pancerza T-26 zyskała aprobatę armii i działania 
w tym kierunku miały być kontynuowane. Tuz po za- 
końaeniu działań wojennych biuro konstrukcyjne za¬ 
kładów nr 174 opracowało specjalną instrukcję dla 
wojskowych baz remontowych. Opisywała ona szcze¬ 
gółowo technikę montowania dodatkowych płyt na 


dokładnych informacji o pełnym zakresie wprowadza¬ 
nych zmian ani o liczbie przebudowanych czołgów. 

Pierwsze dodatkowe pancerze pojawiły się na czoł¬ 
gach biorących udział w obronie Odessy. Tego miasta 
broniły między innymi niewielkie siły pancerne wy¬ 
posażone w czołgi T-26 i BT. Zakres podjętych prac był 
chyba ograniaony do przednich ścian wieży i kadłuba, 
do których przyspawano płyty ze zwykłej stali o gru¬ 
bości 15-20 mm. Użycie takich czołgów zostało udoku¬ 
mentowane w sprawozdaniach z działalności w sierp¬ 
niu Samodzielnej Armii Przymorskiej. Nie zachowały 
się zdjęcia dokumentujące wprowadzone zmiany. 

Niewiele więcej wiadomo o dodatkowym pancerzu 
na aołgach biorących udział w obronie Sewastopola. 
Nie można też wykluczyć, że ewakuowano tam jakieś 
aołgi z Odessy. Chociaż i w tym przypadku nie ma do-, 
kumentów opisujących zakres zmian ani konkretnych 
relacji, znane są dwa zdjęcia wykonane przez Niemców 
po zdobyciu tego miasta latem 1942 roku. Na ich pod¬ 
stawie można stwierdzić, że użyto płyt o grubości 
15-20 mm. Być może i w tym przypadku ze zwykłej 
stali. Były one zakładane na boki wieży, boki podsta¬ 
wy wieży, przednie pionowe płyty kadłuba i możliwe, 
że także na boki wanny. Najpierw do normalnego pan- 
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była jeszcze większa niż w egzemplarzach z 1940 roku, 
nie przejmowano się przeciążeniem układu jezdnego. 
Pojazdy te były wykorzystywane głównie wobronie ja¬ 
ko ruchome punkty ogniowe. W warunkach wojny po¬ 
zycyjnej poruszały się rzadko, po raczej równym tere¬ 
nie i do tego z niewielką prędkością. Użycie ich w dzia¬ 
łaniach ofensywnych kończyło się najczęściej szybką 
utratą wozu. 

Jesienią 1941 roku dodatkowe pancerze zaczęto in¬ 
stalować także w Moskwie. Być może posługiwano się 
przy tym instrukcją z 1940 roku, ale brak na ten temat 
konkretnych informacji. Przypuszczalnie w moskiew¬ 
skich warsztatach przygotowano od 20 do 30 T-26 
o wzmocnionym pancerzu. Wiadomo jedynie, ze 5. Bry¬ 
gada Pancerna otrzymała 8 takich czołgów. 


cerza były przyspawane lub przykręcone pionowe list¬ 
wy, a dopiero do nich przyspawano dodatkowe płyty. 

Znacznie lepiej są znane działania podejmowane 
w tym zakresie w Leningradzie. I w tym przypadku 
brakuje dokumentów, ale jest trochę zdjęć. Być może 
było coś na ten temat w archiwum zniszczonym pod¬ 
czas ewakuacji. Z kolei w sprawozdaniach przekazywa¬ 
nych do resortu w okresie od czerwca do października 
informacji o dodatkowych pancerzach nie ma. Jest to 
trochę dziwne, poddano bowiem temu procesowi kil¬ 
kadziesiąt czołgów, a może nawet około setki. Było to 
możliwe, jeżeli weźmie się pod uwagę nie tylko zakład 
producenta, lecz także inne obiekty, w których prze¬ 
prowadzano remonty T-26. Oprócz tego producent był 
do takich działań przygotowany, jako że prowadził je 
już wcześniej. Wiadomo, że proces „dopancerzania" 
kontynuowano intensywnie w następnym roku. 

Na podstawie zachowanych zdjęć można wyod¬ 
rębnić dwie techniki mocowania dodatkowych płyt. 
Pierwsza nawiązywała do stosowanej w 1940 roku. 
Płyty były mocowane do normalnego pancerza śru¬ 
bami, a następnie spawane. W porównaniu ze sche¬ 
matem z 1940 roku zastosowano szereg uproszczeń. 
Boki wieży cylindrycznej osłaniano trzema płytami, 
z których przednia obejmowała maskę działa. Zre¬ 
zygnowano z ruchomej osłony maski na rzecz nieru¬ 
chomej płyty z odrębnymi wycięciami na lufę działa, 
lufę karabinu maszynowego i celownik teleskopowy. 
Powodem tej zmiany był głównie brak czasu na wy- 


Z Czołg T-26-1 z początku 1940 roku. Dodatkowy pancerz otrzymał w czasie wojny z Finlandią. 

Widać sposób montowania dodatkowych płyt do podstawy wieży i przodu kadłuba. Dia działa, karabinu 
maszynowego i celownika teleskopowego zastosowano wspólną osłonę. Na wieży brakuje celownika 
peryskopowego. Czołg ma fińskie oznaczenia, został zdobyty latem 1941 roku w Karelii. 


konywanie tego pracochłonnego elementu. Przednia 
płyta wieży była łączona z bocznymi spawaniem. 
Pozostałe ściany kadłuba były wzmacniane ogólnie 
według starego schematu. Dostępne zdjęcia pokazują, 
że ściany boczne nie mają wycięć ułatwiających pra¬ 
cę wózków podwozia. Nie wiadomo tez, czy wszystkie 
czołgi takie płyty miały instalowane. 

W czołgach z wieżą cylindryczną montowano na ca¬ 
łej wieży trzy gięte płyty przytwierdzane śrubami i na¬ 
stępnie przyspawane. Były to dwie płyty boczne i tyl¬ 
na. Między nimi pozostawiono kilkucentymetrową 


ła trzy indywidualne wycięcia dla lufy działa, karabinu 
maszynowego i celownika. Ściana tylna była płaska. 
We wszystkich typach wieży wykonywano dwa bocz¬ 
ne i jedno tylne wycięcie do prowadzenia ognia z bro¬ 
ni osobistej załogi. Stosowano płyty o grubości od 15 
do 40 mm bez ściśle ustalonych reguł. Pośpiech i wa¬ 
runki panujące w oblężonym mieście spowodowały, że 
sposób montowania dodatkowych pancerzy był często 
bardzo toporny. 

Czołgi T-26 z ekmanirowkoj były używane pod 
Leningradem aż do lata 1944 roku. Chociaż ich masa 


FIHSKIE MODYFIKACJE 

W trakcie wojny zimowej 1939-1940, jak i podczas 
wojny kontynuacyjnej 1941-1944 armia fińska zdo¬ 
była sporo czołgów T-26 różnych wersji. W pierwszym 
z tych konfliktów Finowie, którym dolegał chroniczny 
brak czołgów, starali się, jeżeli to było możliwe, ewa¬ 
kuować z frontu każdy zdobyty wóz bojowy nadający 
się do remontu. W ten sposób udało im się wywieźć 
około 70 T-26 w wersji bojowej i w tzw. wersjach che¬ 
micznych, Były to czołgi z miotaczami płomieni ChT-26 
i ChT-130 (te wersje będą opisane w następnej części 
cyklu). Wszystkie zdobyte czołgi zostały przewiezione 
do warsztatów remontowych w miasteczku Varkaus. 
Był to jedyny w całej Finlandii tego rodzaju obiekt 
posiadający odpowiednie wyposażenie i przeszkolo¬ 
ny personel, inne warsztaty mogły przeprowadzać je¬ 
dynie drobne naprawy. Ograniczone moce przerobo¬ 
we warsztatów w Varkaus spowodowały, ze do czerw¬ 
ca 1941 roku udało się doprowadzić do pełnej spraw¬ 
ności i przekazać armii 10 T-26 z dwiema wieżami, 


przerwę. Maska działa otrzymała dodatkową spawaną 
osłonę z dużym wycięciem. Kadłub czołgu otrzymywał 
dodatkowy pancerz jak czołg opisany powyżej. 

Inaczej wyglądała dodatkowa osłona czołgów T-26-1, 
w których wszystkie płyty były spawane. Między dwie¬ 
ma bocznymi płytami wieży nie było przerw. Płyta 
przednia wieży z dwustopniowym pochyleniem mia- 


S Wrak samobieżnego działa 7,5 cm Panzerjagerkanone 
97/38 zbudowanego na podwoziu i kadłubie T-26. 
Widać przedłużoną boczną osłonę armaty. Tylna płyta 
podstawy wieży chyba musiała być zdemontowana. 
Ciekawe jest podwójne oznaczenie wskazujące, 
że wcześniej ten pojazd był używany jako zwykły 
czołg. Zdjęcie wykonano po zajęciu wyspy Saarema 
przez Armię Czerwoną, a przy wraku stoją 
żołnierze 249. Dywizji Strzelców. 
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20 T-26 z wieżami cylindrycznymi, 2 T-26 z wieżami 
stożkowymi oraz 2 ChT-26 i 4 ChT-130. Jednocześnie 
wykorzystano sprawne działa 45 mm z pozostałych 
czołgów. Zainstalowano je w wieżach zakupionych przez 
Finlandię Vickersów Mk E. Czołgi te w odróżnieniu od 
brytyjskich oryginałów miały szwedzkie wieże Boforsa 
z armatą 37 mm niemal identyczną jak w polskim 7TP. 
Po przezbrojeniu otrzymały one oznaczenie T-26E. 

W1941 roku sytuacja na froncie wyglądała zupełnie 
inaczej. Tym razem armia fińska nie cofała się, lecz pro¬ 
wadziła działania ofensywne. Dzięki temu zdobycze 
były znacznie liczniejsze. Tylko czołgów T-26 w różnych 
wersjach zdobyto ponad 100. Wśród nich kilka miało 
dodatkowy pancerz. Oprócz tego zdobyto sporo części 
zapasowych. Możliwe też było wykorzystanie elemen¬ 
tów ze zniszczonych pojazdów. W efekcie warsztaty 
w Varkaus zdołały znaczną część z tych czołgów dopro¬ 
wadzić do stanu używalności. Dzięki temu fińska ar¬ 
mia mogła użyć ponad 100 egzemplarzy T-26. Według 
stanu na dzień 1 lipca 1942 roku w służbie znajdowały 
się 102 czołgi tego typu. Czołgów dwuwieżowych bo¬ 
jowo używano rzadko. Najczęściej służyły jako maszy¬ 
ny szkolne. W podobny sposób wykorzystywano star¬ 
szą wersję czołgów z miotaczem płomieni po zdemon¬ 
towaniu zbiornika cieczy zapalającej i całej instalacji. 

.5 Kadłub zdobytego przez Finów czołgu ChT-26 
z ustawioną na nim wieżą cylindryczną liniowego 
T-26. Ten czołg otrzymał dodatkowe stanowisko 
strzeleckie na przedniej ścianie podstawy wieży. 
Widoczna jest wypukłość nad głową Strzelca 
i dwie dodatkowe szczeliny obserwacyjne. Zdjęcie 
wykonano w Karelii latem 1943 roku. 


błędnie zidentyfikowany jako egzemplarz z początku 
produkcji. Można zrozumieć, ze taki błąd pojawił się 
w publikacjach zachodnich. Był jednak powielany 
i w Związku Sowieckim, a później w Rosji. Do dziś także 
w niektórych materiałach rozpowszechnianych w inter- 
necie można trafie na informację o umieszczaniu w czę¬ 
ści seryjnych T-26 wieży po prawej stronie kadłuba. 

Drugi z zachowanych czołgów ChT-26 jest wypo¬ 
sażony w cylindryczną wieżę od BT-7 niemal iden¬ 
tyczną jak w T-26. Różnica polegała na zastosowaniu 
w BT korków w otworach strzelniczych. W T-26 miały 
one ruchomą wewnętrzną zasłonkę. Fińskie czołgi 
miały tez w innym miejscu skrzynkę na narzędzia i czę- 


na którym w czasie wojny zimowej zainstalowano do¬ 
datkowy pancerz. 

Zdobyczne czołgi T-26 utrzymały się w armii fińskiej 
bardzo długo. Przez kilka lat po wojnie znajdowały się 
w oddziałach bojowych, a do 1961 roku były wyko¬ 
rzystywane do szkolenia. Obecnie jeszcze kilka z nich 
można znaleźć na poligonach. 

NIEMIECKIE MODYFIKACJE 

Tylko w ciągu pierwszych tygodni walk na froncie 
wschodnim niemieckie oddziały zdobyły ponad 1000 
w pełni sprawnych lub wymagających niewielkich na¬ 
praw T-26. Czołgi te dość szybko zostały zagospodaro- 





Ponieważ armii fińskiej brakowało czołgów, w la¬ 
tach 1942-1943 zainteresowano się wozami dwuwie- 
żowymi będącymi jeszcze w dobrym stanie technicz¬ 
nym. Warsztaty w Varkaus na sześciu takich czołgach 
zainstalowały wieże cylindryczne zdjęte z rozbitych 
T-26 i BT. Na dwóch kolejnych egzemplarzach usta¬ 
wiono wieże stożkowe pozyskane w identyczny spo¬ 
sób z T-26. Taka modernizacja wymagała oczywiście 
wymiany całej płyty pod wieżą. Ten element zapewne 
także pochodziłz wraków. Czołgi ChT-26 uznano za cał¬ 
kowicie nieprzydatne w roli wozów bojowych. Jednak 
były one zbyt cenne, aby miały służyć tylko do szko¬ 
lenia. Na części z nich w miejsce małej wieży z miota¬ 
czem ustawiono standardową cylindryczną zdemon¬ 
towaną z T-26 lub BT. Stosowano dwie pozycje nowej 
wieży. Na części czołgów była ona ustawiona po pra¬ 
wej stronie. W tej konfiguracji pozostawiono zaślepio¬ 
ny otwór do napełniania zbiornika płynem zapalają¬ 
cym. Na przedniej płycie dodano wystające stanowi¬ 
sko z jarzmem kulowym dla karabinu maszynowe¬ 
go DT. Na płycie pod wieżą dodano wypukłość na gło¬ 
wę dodatkowego członka załogi obsługującego kara¬ 
bin. Obok jego stanowiska pojawiły się też dwie szcze¬ 
liny obserwacyjne. W wariancie z wieżą po lewej stro¬ 
nie stanowiska karabinu maszynowego nie instalowa¬ 
no. W obu wariantach pozostawiono otwór do zlewa¬ 
nia resztek cieczy zapalającej umiejscowiony na prawej 
burcie powyżej przedniego wahacza. 

Do dnia dzisiejszego zachowały się dwa przebudo¬ 
wane czołgi ChT-26 jako eksponaty w muzeum fiń¬ 
skiej broni pancernej w miejscowości Parnia. Na jed¬ 
nym z nich jest ustawiona cylindryczna wieża od BT-5 
wyposażona w małą niszę. Czołg ten przed laty został 



ści oraz często były wyposażane w umieszczony na tyl¬ 
nej płycie kadłuba zaczep do holowania innych pojaz¬ 
dów i armat. 

W zasadzie wszystkie czołgi z miotaczami płomie¬ 
ni nowszej generacji, czyli ChT-130 i ChT-133, zostały 
przebudowane na zwykłe wozy liniowe. Po zdemonto¬ 
waniu zbiorników i instalacji miotacza otrzymywa¬ 
ły one wieże obu typów od T-26. W czołgach ChT-130 
często instalowano dodatkowe stanowisko karabinu 
maszynowego na przedniej płycie podstawy wieży. 
W niektórych z czołgów ChT-133 nie wymieniano wie¬ 
ży, a zamiast miotacza montowano armatę 45 mm. Co 
najmniej jeden czołg tego typu otrzymał nowy właz 
kierowcy otwierany na lewą stronę. Był to egzemplarz, 


s Fińska wersja T-26. Kadłub pochodzi z czołgu 
chemicznego ChT130, wieża stożkowa została 
zdemontowana z T-26-1, W miejscu zbiornika 
cieczy zapalającej znajduje się stanowisko Strzelca 
obsługującego karabin maszynowy DT. 

Zdjęcie pochodzi z jesieni 1942 roku. 

wane przez nowych właścicieli. Używano ich na froncie 
oraz powszechnie w formacjach policyjnych. Niektóre 
z wozów po zdemontowaniu wież były używane jako 
ciągniki. Do tej roli konieczne było zainstalowanie za¬ 
czepu holowniczego. 

Znana jest tylko jedna daleko idąca modyfikacja 
sowieckiego czołgu. Jest to samobieżne działo prze¬ 
ciwpancerne 7,5 cm Pak 97/38(f) auf Pz. 740(r). Po- 
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jazd ten występował także pod nazwą 7,5 cm Pan- 
zerjagerkanone 97/38. Powstało ono przez ustawie¬ 
nie zdobycznej francuskiej armaty polowej Schneider 
M1897 na pozbawionym wieży kadłubie czołgu T-26 
produkcji z 1937 roku. Odkryte stanowisko armaty by¬ 
ło chronione pancerzem z przodu i z boków. Płyty bocz¬ 
ne były dłuższe niż boki podstawy wieży. Przebudowy 
dokonano w 1943 roku na potrzeby wojsk niemiec¬ 
kiej 18. Armii stacjonującej w republikach nadbałtyc¬ 
kich. Stanowiły one wyposażenie 3. Kompanii 563. Ba¬ 
talionu Niszczycieli Czołgów (PzJaeg.Abt. 563). We¬ 
dług stanu z 8 października 1943 roku kompania mia¬ 
ła na stanie 5 takich pojazdów i oczekiwała na kolej¬ 
ną piątkę, która była w trakcie przezbrajania. Jak z te¬ 
go wynika, powstało minimum 10 takich dział samo¬ 


bieżnych. Mogło ich być więcej, 7 stycznia 1944 roku 
bowiem kompania dalej miała 10 sprawnych poja¬ 
zdów tego typu. 1 marca pododdział został przezbro- 
jony w działa Marder na podwoziu Pz. Kpfw. 38(t). 
Wiadomo, że zmodyfikowane T-26 brały udział w obro¬ 
nie wsi Tehumardi na wyspie Saarema 8 października 
1944 roku. Stanowiły one wsparcie 67. Pułku Grena¬ 
dierów z 23. DP i części 8. Estońskiego Korpusu Strzel¬ 
ców. Co najmniej jeden z tych pojazdów został znisz¬ 
czony. Losy pozostałych nie są znane. 

PORÓWNANIE T-26 
Z POLSKIM 7TP 

Ocena obu w sumie podobnych pojazdów nie jest za¬ 
daniem łatwym w odniesieniu do wozów z jedną wie¬ 


S Fińska modyfikacja czołgu chemicznego ChT-133 
do roli normalnego wozu liniowego. W oryginalnej 
wieży z dodatkowym pancerzem w warsztatach 
w Vorkaus zainstalowano armatę 45 mm. Dodatkowy 
pancerz na kadłubie zamontowano w Leningradzie 
w 1940 roku. Finowie natomiast zmienili właz 
kierowcy na otwierany na bok. Czołg ten armia 
fińska zdobyła w 1941 roku. Latem 1944 roku 
odzyskali go poprzedni właściciele w stanie 
widocznym na zdjęciu. Na przedniej płycie pancerza 
leżą magazynki od karabinu maszynowego DT. 

żą. Jedynie w przypadku czołgów dwuwiezowych jest 
ona dość prosta. Sowieci szykowali produkcję pierw¬ 
szej wersji w olbrzymim pośpiechu przy braku odpo¬ 
wiedniego zaplecza technicznego i kadrowego. W Pol¬ 
sce także napotkano na szereg trudności, ale działano 
w sposób znacznie bardziej racjonalny. Przede wszyst¬ 
kim zmieniono napęd. Silnik gaźnikowy, który potrak¬ 
towano jako zbyt słaby, zastąpiono wysokoprężnym 
Saurer-Diesel V.B.L.Db o mocy 81 kW [110 KM] zuży¬ 
wający znacznie mniej paliwa. 2 kolei paliwo dieslow- 
skie znacznie zmniejszało ryzyko pożaru. Ustawiony 
pionowo silnik i chłodnice wody wymusiły podniesie¬ 
nie płyty nad silnikiem do poziomu płyty pod wieżami. 
Masa bojowa polskiego czołgu dwuwieżowego wyno¬ 
siła około 9,41, czy li była większa o 1,4-1,21 od sowiec¬ 
kiego odpowiednika. Jednak prędkość maksymalna 
na szosie była minimalnie większa - 32 km/h wobec 
31,1 km/h T-26. 

Zdecydowanie lepiej wypadał układ jezdny, chociaż 
optycznie wyglądają one w obu czołgach identycznie. 
W 7TP wprowadzono nieco szersze zespoły podwozia, 
to znaczy wózki i wahacze. Przy resorach dodano dźwi¬ 
gnie zwiększające sztywność podczas skrętów. Dzięki 
temu polski czołg mógł wykonywać szybsze zwroty 
o mniejszym promieniu. Chociaż resory w obu czoł- 


Oane techniano-telrtyczne czołgów T 26 z łat 1938-1941 


Wersja 

radiowa 
wieża stożkowa 
kaem w tyle 
wieży 

liniowa 

wieża stożkowa 
kaem 

w tyle wieży 

liniowa 

wieża stożkowa 
bez kaemu 

liniowa 

wieża stożkowa 
kaem 

w tyle wieży 
podstawa P-40 

radiowa 

wieża stożkowa 

bez kaemu 

liniowa 

wieża stożkowa 
bez kaemu 
podstawa P40 

radiowa 
wieża stożkowa 

bez kaemu r 

rok produkcji 

1938 

1939 

1939 

1939 

1939 

1940 

1940 

masa [f] 

9.8 

1075 

10,25 

1075 

10,15 

10,25 

10,25 

zatoaa 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 


T 26 

T-26 

T-26 

T-26 

T-26 

T-26 

T-26 


70/95 

70/95 

70/95 

70/95 

70/95 

70/95 

70/95 

armata [mm] 

45 

45 

45 

45 

45 

45 

45 

naboje 

107 

185 

205 

186 

165 

205 

165 

karabiny maszynowe 

2 

2 

1 

3 

1 

2 

1 


2772 

3528 

3654 

3528 

1087 

3654 

3087 

prędkość maks. [km/h] 

na szosie 

na drodze gruntowej 
w terenie 

31,1 

22 

16 

31,1 

22 

16 

3U 

22 

16 

31,1 

22 

16 

31,1 

22 

16 

31.1 

22 

16 

31,1 

22 

16 

zasięg [km] 

na szosie 
w terenie 

220-240 

130-140 

220-240 

130-140 

220-240 

130-140 

m 

220-240 

130-140 


220 240 
130-140 

pokonywanie przeszkód 

stok n 
rowy [ml 
ściana [m] 
brody [m] 

25'40 

2,1 

9,75 

078-0,8 

25-40 

U 

075 

078-0,8 

25-40 

27 

075 

0,78-0,8 

25-40 

U 

075 

078-0,8 

25-40 

2,1 

0,75 

078-0,8 

25-40 

2.1 

075 

078-0,8 

25-40 

2.1 

075 

0,78-0,3 

wymiary 

długość 462 cm, szerokość 244 cm, wysokość 241 cm, prześwit 18 cm 



LISTO PAD-GRUDZIEŃ 2017 













































































































znkffo fotografii: zbiory autora 



gach miały po 13 listew, polskie były lepsze jakościo¬ 
wo. 7TP otrzymał całkowicie nową gąsienicę o szero¬ 
kości 268 mm (w T-26 - 260 mm). Każda taśma skła¬ 
dała się z 109-110 ogniw tłoczonych, a nie odlewanych 
jak w T-26. Żywotność polskiej gąsienicy była zdecy¬ 
dowanie większa. Dzięki zmianom w konstrukcji ogni¬ 
wa masa polskiego szerszego ogniwa wynosiła tylko 
2850 g, a węższego, sowieckiego - 3030 g. Zwiększo¬ 
no także liczbę zębów w wieńcu koła napędzającego 
z 22 do 23. 

Znacznie lepiej wypadał układ przeniesienia mo¬ 
cy. Polski czołg otrzymał sprzęgło główne wielotarczo- 
we typu suchego o znacznej niezawodności. Jego kon¬ 
strukcja umożliwiała znacznie sprawniejszą zmianę 
przełożeń i jednocześnie tłumiła przechodzenie drgań 
z silnika na skrzynię przekładniową. Polski układ prze- 


ły wykonane ze stali hartowanej. Przednie płyty kadłu¬ 
ba miały 17 mm grubości, boczne przednie -17 mm, 
boczne środkowe -13 mm, a boczne tylne 9 mm, pły¬ 
ta tyłu kadłuba - 9 mm. Górna przednia płyta kadłu¬ 
ba miała 10 mm grubości, płyta pod wieżą i nad sil¬ 
nikiem - 5 mm. Dno było zróżnicowane -10,5,8 i 5 
mm. Wieże były wykonane ze stali hartowanej o gru¬ 
bości 13 mm. 

- Płyty w 7TP były łączone śrubami ze stożkowymi 
łbami, co było koszmarem dla mechaników, ale za¬ 
pewniało większą odporność na uszkodzenia niż zwy¬ 
kłe nity T-26. 

Uzbrojenie było podobnego kalibru, przy czym T-26 
zabierał nieco więcej amunicji, bo 6615 sztuk wo¬ 
bec 6000 w 7TP. Jednak polskie karabiny Browning 
wz. 30 kalibru 7,92 mm były wyposażone w celowni- 


bru 12,7 mm. Uzbrojenie główne było podobne, jeżeli 
chodzi o możliwość penetracji. Z kolei sowiecka armata 
45 mm miała przewagę nad polską 37 mm przy strze¬ 
laniu pociskami odłamkowo-burzącymi. 7TP miał zde¬ 
cydowanie lepsze przyrządy celownicze i obserwacyj¬ 
ne - celownik teleskopowy wz. 37C.A, celownik pery¬ 
skopowy wz. 37 C.A i odwracalny peryskop obserwa¬ 
cyjny Gundlacha wz. 34. Sowieckie T-26 miały od jed¬ 
nego do trzech karabinów maszynowych 7,62 mm, 
polski 7TP tylko jeden, co zmniejszało jego możliwo¬ 
ści bojowe. Zabierał też mniej amunicji, bo tylko 80 

E Polski czołg lekki 7TP, nr produkcyjny: 5091, 
podczas prób na poligonie Kubinka 
w październiku 1940 roku. Nowi właściciele 
zachowali oryginalny polski kamuflaż. 



niesienia mocy nie wymagał systematycznej regulacji 
w trakcie użytkowania, czego nie można powiedzieć 
o układzie T-26. W 7TP zastosowano zmodernizowa¬ 
ną brytyjską skrzynię przekładniową dostosowaną do 
silnika wysokoprężnego. Obydwa czołgi z tego powo¬ 
du nieco różniły się przełożeniami na poszczególnych 
biegach. 



Konstrukcja polskiego układu przeniesienia mocy 
pozwalała na jazdę w terenie na IV biegu, co w T-26 
było raczej niemożliwe. W ten sposób 7TP w terenie 
był znacznie szybszy. 

Korzystniej tez wypadało opancerzenie. Po pierw¬ 
sze polski pancerz był lepszy jakościowo. Płyty piono¬ 
we były wykonane ze stali cementowanej według ów¬ 
czesnej nomenklatury; obecnie używa się określenia 
'nawęglane powierzchniowo' Dno i płyty poziome by¬ 


ki optyczne, czego w dwuwieżowym T-26 brakowało. 
Polskie wieże były też wyposażone w wentylatory, któ¬ 
rych w sowieckim czołgu nie było. W części dwuwiezo- 
wych 7TP instalowano radiostacje z masztem anteno¬ 
wym znacznie prostszym niż antena poręczowa. Z ko¬ 
lei w obu czołgach brakowało przez pewien czas syste¬ 
mu łączności wewnętrznej. 

W przypadku czołgów z jedną wieżą różnice były 
mniejsze, ale dalej ze wskazaniem na 7TP. Polski czołg 
nadal zachował przewagę napędu, układu jezdnego 
i przeniesienia mocy. Sowieckie T-26 w miarę wzra¬ 
stania masy miał mimo wzmocnień zawieszenia coraz 
większe problemy z jazdą w terenie. Masa 7TP wzrosła 
do 9;91, ale nie wpłynęło to na jego osiągi. Czołg dalej 
był nieznacznie szybszy na szosie i zdecydowanie szyb¬ 
ciej poruszał się w terenie. UstępowałT-26 - i to znacz¬ 
niej zasięgiem, ale wynikało to z pojemności zbiorni¬ 
ków, 7TP przy 130 dm 3 paliwa mógł na szosie przeje¬ 
chać 160 km. Zasięg T-26 wynosił odpowiednio 220- 
-240 km, lecz przy zbiornikach o pojemności 292 dm 3 . 

Pancerz w jednowieżowych T-26 z lat 1933-1937 był 
cieńszy i gorszej jakości. Wersje późniejsze miały pan¬ 
cerz mniej więcej równorzędny o podobnej odporności 
na przebicie. Niestety obydwa czołgi miały zbyt cien¬ 
ki pancerz i mogły być łatwo zniszczone przez dział¬ 
ka 20 mm, a nawet amunicją przeciwpancerną kali- 


pocisków armatnich i 3960 karabinowych w warian¬ 
cie maksymalnym. Egzemplarz testowany na poligo¬ 
nie Kubinka zabierał tylko 70 pocisków 37 mm i 2950 
karabinowych. T-26 zabierał co najmniej 107 armat¬ 
nich i 3087 karabinowych. Polskie radiostacje czołgo¬ 
we były lepszej jakości i mniejsze, ale otrzymywała je 
tylko część wozów. Podobnie było z czołgami sowiecki¬ 
mi na początku produkcji, ale później radiostacje otrzy¬ 
mywała większość pojazdów. 

Wieża 7TP była mniejsza niz w T-26, miała też wa¬ 
dę, która nie występowała w sowieckiej konstrukcji. 
Mianowicie była wyposażona tylko w jeden właz nad 
stanowiskiem dowódcy. W sytuacjach awaryjnych ce¬ 
lowniczy miał problem z opuszczeniem wozu. Z kolei 
zdecydowanie lepsza była osłona wspólnego jarzma 
armaty i karabinu maszynowego. 

Sowieci po przeprowadzeniu testów zdobytego eg¬ 
zemplarza 7TP i dokładnej analizie jego konstrukcji 
(łącznie z badaniem zastosowanych metali) postano¬ 
wili skopiować główne sprzęgło, przyrządy obserwa¬ 
cyjne i osłonę jarzma uzbrojenia. Zamierzano te ele¬ 
menty wykorzystać do modernizacji T-26. Ostatecznie 
skopiowano tylko peryskop obserwacyjny Gundlacha. 
Po wojnie władze PRL musiały kupić od Związku 
Sowieckiego licencję na produkcję tego urządzenia mi¬ 
mo polskiego patentu. ■ 
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Włoska 185. Dywizja Spadochronowa 
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Włosi walczyli bardzo dobrze, zwłaszcza 
Dywizja „Folgore", która wytrzymała ponat i 
możliwą nadzieję. Radio Kair, 8 listopada 1; 
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BITWIE POD EL ALAMEIN 

Po ostatniej nieudanej próbie przebicia alianckich linii 
przez Niemiecko-Wtoską Armię Pancerną na froncie pod 
El Alamein doszło do zastoju. Była to jednak cisza przed burzą. 
Wojska marszałka Montomery’ego szykowały się do zadania 
decydującego ciosu. Brytyjską 8. Armię wzmacniały nowe 
związki taktyczne i nowa broń, w tym nowoczesne czołgi 
i samoloty produkcji amerykańskiej. To podczas nadchodzącej 
Operacji „Lightfoot” Dywizja Spadochronowa „Folgore” zapisała 
jedną z piękniejszych kart w dziejach armii włoskiej. 


W DRUGIEJ 

W PRZEDDZIEŃ OFENSYWY 

derzenie miało nastąpić na obu skrzydłach 
wojsk Osi. Główny atak na północy miał 
wykonać XXX Korpus. Miał on wybić dwa 
korytarze, przez które na tyły przeciwnika 
miały przejść dywizje pancerne X Korpusu. 
Uderzenie XIII Korpusu na południu miało na celu za¬ 
angażowanie jak największej ilości wojsk pancernych 
przeciwnika i uniemożliwienie im włączenie się do walk 
w rejonie przełamania na północy. Dowodzący alianc¬ 
ką 8. Armią marszałek Bernard Law Montgomery dążył 
do bitwy materiałowej na wyniszczenie. Ważną spra¬ 
wą było pokonanie pól minowych przeciwnika, w tym 
celu pierwszy raz użyto magnetycznych detektorów 
min i czołgów Scorpion z zamieszczonym trałem. 

W październiku 1942 r. włoski X KA zajmował po¬ 
zycje na skrajnie południowym odcinku frontu pod 
El Alamein. Na lewej północnej flance jego ugrupo¬ 
wania DP „Brescia" zajęła pozycje wzdłuż „szlaku be¬ 
czek" (w włoskich dokumentach znany jako „Tonnen 
Piste"). Jej 20. pp oraz XXVIII Batalion Bersalierów zaj¬ 
mowały pozycje w rejonie Bab el Ouattara, dalej na 
południe byty: niemiecki batalion „Burckard" (BSpad. 
„Ramcke"), włoski 19. pp („Brescia") i w depresji Deir 
Alinda niemiecki BSpad. „Hubner". Pomiędzy depresją 
Deir el Munassib a wzgórzem Qaret el Himeimat znaj- 

■' *77' c ...... - 


dowała się DSpad. „Folgore". Jej 187. pspad. (bataliony 
II, IV i IX; Ten. Col. Alberto Bechi Luserna) zajął pozycje 
w rejonie Deir el Munassib, VIII Batalion Saperów Sztur¬ 
mowych oraz VII BSpad. z„Folgore"i batalion 11/28 pp. 
z DP„Pavia" znalazły się pośrodku systemu obrony dywi¬ 
zji, stworzyły razem Zagrupowanie„Ruspoli" (Ten. Col. 
Marescotti Ruspoli di Poggio Suasa), a 186. pspad. (Col. 
Piętro Tantillo) zajął pozycje pomiędzy wzgórzami 
Qaret el Himeimat (VI BSpad.) a Naqb Rala (V BSpad.). 
Pozycje na skraju prawej flanki korpusu zajął batalion 
11/27 z„Pavii". Na północy X Korpus sąsiadował z pozy¬ 
cjami DP„Bologna"i resztą BSpad. „Ramcke". Na tyłach 
tych wojsk znalazł się odwód pancerny w postaci wło¬ 
skiej Dywizji Pancernej „Ariete" i niemieckiej 21. DPanc., 
który miał wkroczyć do akcji w przypadku przełama¬ 
nia przez przeciwnika pozycji obronnych piechoty Osi. 


Naprzeciwko pozycji „Folgore" stały: 44. DP (gen. 
lvor T.P. Hughes) w rejonie depresji Deir el Munassib 
i 7. DPanc. (gen. John Harding) na wysokości wzgó¬ 
rza Qaret el Himeimat, z którą miała współpracować 
1, BP Wolnych Francuzów (gen. Marie Pierre Koenig). 
W pierwszej fazie operacji 44. DP miała przejść pola 
minowe„January"i„February"(położone przez Brytyj¬ 
czyków, teraz osłaniały pozycje włoskie) i przedrzeć 
się pomiędzy Deir el Munassib a Qaret el Himeimat. 
Francuska 1, BP miała od południa obejść Qaret el Hi¬ 
meimat i wedrzeć się na pozycje włoskie na zachód 
od wzgórza. Następnie miał rozpocząć się drugi etap 
operacji. Wzdłuż bezpiecznych korytarzy, oznaczo¬ 
nych białą taśmą i oświetlonych latarniami, miały ru¬ 
szyć jednostki pancerne. 44, DP i 7. DPanc. miały ata¬ 
kować w kierunku Gebel Kalakh, zneutralizować obro- 
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nę włoskiego X KA i związać walką 21. DPanc. i wło¬ 
ską „Ariete" uniemożliwiając w ten sposób interwen¬ 
cję w sektorze północnym. Ostatnia faza operacji by¬ 
ła uzależniona od wydarzeń na innych odcinkach fron¬ 
tu i zakładała pogłębienie przełamania. W razie prze¬ 
łamania włoskich pozycji 7. DPanc. miała skierować się 
na El Daba. Zważywszy na zaangażowane siły i teore¬ 
tyczną słabość włoskiej obrony, cierpiącej zwłaszcza na 
brak skutecznej broni przeciwpancernej, postawione 
cele wydawały się realne do osiągnięcia. 

Dywizja „Folgore" liczyła wówczas ok. 4000 ludzi, 
wzmocniło ją ok. 600 saperów szturmowych z XXXI Ba¬ 
talionu Guastatorów (mjr Paolo Caccia Dominiom), któ¬ 
rzy współpracowali ze zgrupowaniem „Ruspoli", oraz 
ok. 400 piechurów z batalionu 11/28 pp. Październik 
dywizja przywitała już pod prawdziwą nazwą, po¬ 
rzucając mające zamaskować obecność wojsk spado¬ 
chronowych w Afryce miano 185. DP„Cacciatori d'Afri- 
ca". 30 września „Folgore" pierwszy raz zostało wy¬ 
mienione w oficjalnym biuletynie wojennym Sztabu 
Generalnego. 

Wobec słabości artylerii „Folgore" zostało utwo¬ 
rzone Raggruppamento Tattico Artiglieria „Folgore" 
(zgrupowanie taktyczne artylerii „Folgore"; dowodził 
nim płk Boffa). 23 października liczba armat ppanc. 
47 mm/32 wzrosła do 70. Dywizji z innych związków 
taktycznych przydzielono także artylerię połową: 12 
dział 75 mm/27 (z 2. Dywizjonu 26. part. z DP„Pavia" 
oraz 3. Dywizjonu 1. part. szybkiej - celere - który do¬ 
tąd współpracował z DP„Brescia" a nominalnie pocho¬ 
dził z 1. Dywizji Szybkiej „Principe Eugenio di Savoia"), 
12 haubic 100 mm/17 (z 4. Dywizjonu 26. part. z DP 
„Pavia"i 1. Dywizjonu 21. part. z DZmot.„Treste"), trzy 
armaty plot. 88 mm/55 i cztery 90 mm/53 z odpo¬ 
wiednio 31. i 3. Dywizjonu 132. part. z DPanc.„Ariete". 
Ponadto niemiecka 21. Dywizja Pancerna przydzieliła 
do„Folgore" kolejnych pięć osiemdziesiątek ósemek. 

„Folgore" obsadzało front długości 14-15 km, czyli 
ok. 15% długości linii obronnych wojsk Osi pod El Ala- 
mein. 0 ile na północy jednostki niemieckie i włoskie 
były wymieszane, o tyle na południu 90% sektora ob¬ 
sadziła włoska piechota. Dywizja nie posiadała żadnych 


rezerw taktycznych. Również straty bojowe i z powodu 
licznych zachorowań nie były uzupełniane. Większość 
pozycji spadochroniarzy znalazła się na otwartej pu¬ 
styni. Pozycje „Folgore" podzielono na dwie linie: linię 
bezpieczeństwa, która miała wykryć atak przeciwnika 
i przyjąć na siebie jego impet, i główną linię obrony. 
Obie były osłonięte polami minowymi, rowami prze- 
ciwczołgowymi i zaporami z drutu. Najczęściej każdy 
z batalionów miał jedną kompanię na pierwszej linii 
i dwie na drugiej. 

Spadochroniarze krótko przebywali na froncie i z ca¬ 
łej włoskiej piechoty byli najbardziej wypoczęci. Część 
włoskich dywizji przebywała w Afryce już od począt¬ 
ku wojny i z linii frontu nie schodziły przez 30 miesięcy. 
Wszystkie natomiast walczyły z dużą intensywnością 
od końca maja 1942 roku, przyczyniając się do zwy¬ 
cięstw pod Gazalą, Tobrukiem i Mersa Matruh. Po przy¬ 


byciu na linię El Alamein najpierw próbowały ją prze¬ 
bić, a następnie obsadzały pierwszą linię wojsk Osi, bę¬ 
dąc cały czas nękane przez wojska alianckie. Wielu żoł¬ 
nierzy cierpiało z powodu udarów słonecznych, go¬ 
rączkowało z powodu malarii lub cierpiało na dyzen- 
terię, którą powodowała jałowa dieta oparta na pusz¬ 
kowanym mięsie i sardynkach oraz sucharach. W sierp¬ 
niu 1942 roku ok. 40% żołnierzy „Folgore" musiało zo¬ 
stać hospitalizowanych w różnych przedziałach czaso¬ 
wych. Normalnie żołnierze Osi przybywający do Afryki 
przechodzili okres aklimatyzacji przebywając na zaple¬ 
czu frontu w Trypolitanii. Z naglących powodów ope¬ 
racyjnych „Folgore" odmówiono nawet tego i natych¬ 
miast wysłano dywizję na front. Ogromnym proble- 

Opór resztek Dywizji „Folgore" był rzeczywiście 

godny podziwu. Agencja Reutera, 8 listopada 1942. 
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2 Dowódca Dywizji,,Folgore" generał Enrico Frattini, 
który podczas drugiej bitwy pod El Alamein 
czasowo dowodził także włoskim X Korpusem. 


mem okazały się nieregularne dostawy słonawej wody 
pitnej. Jednostka miała jednak wysokie morale i pomi¬ 
mo trudności była gotowa sprostać stawianym jej za¬ 
daniom. Żołnierze byli opanowani i wykazywali inicja¬ 
tywę na polu walki. 

W październiku pozycje „Folgore" często były ce¬ 
lem nękających nalotów brytyjskich myśliwców, które 
z powodu braku broni przeciwlotniczej po stronie spa¬ 
dochroniarzy czuły się bezkarne. Zrzucane z niskiego 
pułapu bomby i ostrzał z broni maszynowej powodo¬ 
wały odczuwalne straty. Włosi bronili się ogniem bro¬ 
ni maszynowej, 8 października zdołali strącić dwa my¬ 
śliwce. Pozycje dywizji były także celem dla alianckiej 
artylerii. W ten sposób zginęli mjr Giovanni Bergonzi, 
dowódca VI BSpad., mjr Vincenzo Patella, dowódca 
IV BSpad,, oraz wielu innych żołnierzy. 

Nadal miały miejsce akcje patrolowe. Im bliżej de¬ 
cydującej bitwy, tym częściej odnotowywano aktyw¬ 
ność wrogich patroli w rejonie osłaniających włoskie 
pozycje pól minowych. Zmierzały one do rozpozna¬ 
nia ich i ustalenia najbardziej dogodnych punktów do 
otwarcia bezpiecznych i dostatecznie szerokich przejść 
przez nie. Wewnątrz pól minowych i na ich skraju 
„Folgore" stworzyło system posterunków obserwacyj¬ 
nych. Każdy z nich przez całą dobę obsadzało co naj¬ 
mniej dwóch ludzi. 

Podczas wrogiego ataku podstawową taktyką wło¬ 
skich spadochroniarzy było odseparowanie wrogiej 
piechoty od czołgów i niszczenie ich osobno. Podczas 
nawały artyleryjskiej spadochroniarze pozostawali na 


pozycjach. Wiedzieli, że pod jej osłoną zbliza się do 
nich wroga piechota i saperzy. Dzięki temu, gdy tyl¬ 
ko ucichły działa, Włosi byli gotowi z bliskiego dystan¬ 
su ostrzelać przeciwnika ze wszystkich luf. Starano się 
wpuścić wroga w głąb swoich pozycji i wówczas zasko¬ 
czyć go ogniem krzyżowym z flank i z tyłu. Zwłaszcza 
przetrwanie lub poniwno obsadzenie pozycji na ty¬ 
łach atakujących było kluczowe. Chciano wywrzeć na 
przeciwniku presję psychiczną, unaoczniając mu, że 
jest odcięty i zewsząd grozi mu niebezpieczeństwo. 
Nieodłącznym elementem włoskiej taktyki były gwał¬ 
towne kontrataki w momencie, gdy przeciwnik znalazł 
się na odległość skutecznego rzutu granatem. W ten 
sposób radzono sobie nawet z silniejszym przeciwni¬ 
kiem. Podczas szalonych kontrataków w całej dywizji 
obowiązywało zawołąnie:„Savoia, Folgore!" dzięki cze¬ 
mu unikano przypadków ostrzelania siebie nawzajem. 
Kontrataki wykonywano również, gdy na placu bo¬ 
ju znalazły się wrogie czołgi. Najpowszechniejszą bro¬ 
nią do ich zwalczania były koktajle mołotowa i miota¬ 
cze ognia. 

ATAK NA ZGRUPOWANIE 
RUSPOLI 

Akcja wojsk brytyjskich koncentrowała się na wą¬ 
skim odcinku w rejonie wzgórza (koty) 105 w cen¬ 


trum pozycji „Folgore", kilka kilometrów na północ od 
Qaret el Himeimat. Saperzy mieli ustanowić przejścia 
przez pole minowe „January" którymi później mia¬ 
ły ruszyć w kolumnach brygady 7. DPanc. 4. BPanc. 
miała na stanie czołgi Stuart i Grant oraz samochody 
pancerne, a 22. BPanc. czołgi Grant, Crusader i Stuart 
Północną flankę zabezpieczał 7. Batalion Queen's Royal 
Regiment. Na południu RAF i brytyjska artyleria miały 
postawić gęstą zasłonę dymną. Długą na tym odcinku 
na trzy kilometry linię bezpieczeństwa za polem mi¬ 
nowym „January" obsadziły trzy włoskie kompanie. 
6., 19. i 22. Kompania miały razem 450 ludzi, 12 ar¬ 
mat ppanc. 47 mm/32 i wsparcie moździerzy. Ponadto 
kolejne cztery 47-milimetrowe armaty przydzielił tu 
185. part. spad. 

0 21.00 wyruszył z podstaw wyjściowych 7. Batalion 
Queen's. Anglicy wdarli się na pole minowe w miejscu, 
w którym nie było włoskich pozycji, jednak już dalszy 
marsz odbywał się po linii równoległej do występu 
frontu zajmowanego przez spadochroniarzy. W koń¬ 
cu Anglicy musieli dostać się pod ostrzał 22. Kompanii 
Guastatorów i 6. Kompanii Piechoty Spadochronowej, 
które zajmowały pozycje na południe od linii marszu 
7. Batalionu. Wymienione włoskie kompanie zajmo¬ 
wały północno-wschodni narożnik pierwszej linii wło¬ 
skiej obrony. Natychmiast do akcji włączyła się artyle- 


185. Dywizja Spadochronowa „Folgoro” 

^tłfcra&t organłza&yjny, sieipteiś 1842 r. 
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Atak brytyjskiej 7. DPanc na pozycje „Folgore" 
nocą z 23 na 24 października 1942 roku. 

„January" i „February" to pola minowe osłaniające 
pozycje Włochów. Z północy biegną szlaki 
pustynne„Whisky // i„Chianti". 

Rys. Piotr Wawrzkiewicz. 

ria i moździerze z „Folgore" Batalion Queen's natych¬ 
miast znalazł się w fatalnym położeniu. Mimo wszyst¬ 
ko kompanie A i D zdołały wedrzeć się na włoskie po¬ 
zycje i zając nawet jedną z głównych pozycji w tym 
sektorze włoskiej linii bezpieczeństwa. Zginęło tam 
10 Włochów, a ośmiu trafiło do niewoli. Dalszy marsz 
w kierunku południowym został powstrzymany gwał¬ 
townym kontratakiem spadochroniarzy. Obie strony 
poniosły ciężkie straty. W końcu jednak Anglicy zosta¬ 
li odrzuceni, zostawiając za sobą małe grupki żołnie¬ 
rzy, których otoczono i wzięto do niewoli. Batalion nie 
dotarł do szlaku nazwanego przez Włochów „Whisky" 
i z dużymi problemami przeszedł do obrony. Stracił 
76 zabitych, w tym swojego dowódcę ppłk. Rodericka 
Burtona oraz 104 rannych. Ponadto nieokreśloną licz¬ 
bę żołnierzy wziętych do niewoli. 

Główny atak poprzedziła nawała artylerii. Wszystkie 
dostępne brytyjskie haubicoarmaty 25-funtowe pro¬ 
wadziły ostrzał, co każde trzy minuty przenosząc ogień 
o 100 jardów (niecałe 100 metrów) do przodu. Ostrzał 
niszczył pozycje, przeciął linie telefoniczne, uniemożli¬ 
wił także ewakuację rannych. Ludzie czekali na swoich 
pozycjach na nieunikniony atak. 

Walką przejścia przez pole minowe „January" próbo¬ 
wała otworzyć grupa zadaniowa (Task Force) z 7. DPanc. 
Składała się z 44. Reconnaissance Regiment (wydzielo¬ 
ny ze składu 44. DP), dwóch kompanii 1. Batalionu Ri- 
fle Brigade, dwóch drużyn saperów, plutonu czołgów 
Stuart, baterii dział przeciwpancernych i sześciu czoł- 
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2 Zamaskowany sztab Dywizji „Folgore". 

gów-trałów Scorpion . Jak na wielu innych odcinkach, 
po stronie alianckiej doszło do opóźnień spowodo¬ 
wanych mało widocznym oznaczeniem bezpiecznych 
przejść przez pola minowe. Zawiodły czołgi Scorpion, 
które wyeliminowały uszkodzenia od ognia włoskich 
dział i eksplodujących min lub straty wśród ich załóg; 
min trzeba było poszukiwać i wydobywać je w bardziej 
klasyczny sposób. Opóźnienie tych prac miało kluczo¬ 
we znaczenie dla dalszego biegu wydarzeń. Około 
1.30 przez dwa północne przejścia wdarła się kompa¬ 
nia A z 1. Batalionu Rifle Brigade, a korytarzem połu¬ 
dniowym kompania B. Kompania A zniszczyła szereg 
włoskich pozycji, ale juz w pobliżu pola minowego 
„February" była kontratakowana i silnie ostrzeliwana. 
Kompanię B skutecznie powstrzymało włoskie gniaz¬ 
do karabinów maszynowych, które zadało brytyjskiej 
piechocie silne straty, a próby jego uciszenia spełzły na 
niczym. 

Pomiędzy 2.00 i 4.00 w nocy z 23 na 24 paździer¬ 
nika udało się w końcu wyznaczyć przejścia dla czoł¬ 
gów, które nadciągały, pokonując wcześniej dziesięć 
kilometrów przez ziemię niczyją. Po wyjątkowo zacię¬ 
tej walce brytyjska piechota uchwyciła dwa przyczół¬ 
ki w pozycjach obronnych włoskich kompanii (6. i 19.). 
Szósta kompania z„Folgore"została niemal zniszczona, 
19. trzymała się nieco lepiej. Generał Harding nie za¬ 
czekał na zakończenie prac przez saperów i rzucił na¬ 
przód 22. BPanc. Na jej prawym skrzydle 5. Royal Tank 
Regiment przedostał się przez pola minowe i penetro¬ 
wał tyły pierwszej linii włoskiej obrony, wpadając tak¬ 
że na pozycje 22. Kompanii Guastatorów. Wiele wło¬ 

2 Ostatnich ocalałych z „Fol gore" zabrano 
bez życia z pustyni. Dywizja „Folgore" umiera 
z bronią w ręku. B.B.C. Londyn, 3 grudnia 1942. 


skich pozycji zostało okrążonych. Czołgi podjęły próbę 
przebicia się do pozycji 16. Kompanii na głównej linii 
obrony, ale zostały rozproszone i odpędzone przez cel¬ 
ny ostrzał Włochów. 

0 wschodzie słońca cała brygada znalazła się już 
za polem minowym „January", jednak 4. BPanc. na¬ 
dal pozostawała na wschód od tej zapory. Anglicy zdo¬ 
łali wyeliminować całe wybrzuszenie włoskich pozy¬ 
cji, ale za cenę ciężkich strat, zwłaszcza w grupie za¬ 
daniowej oczyszczającej pola minowe. Mimo wszyst¬ 
ko o 5.30 spróbowała wykonać przejścia przez położo¬ 
ne bardziej na zachód pole minowe„February" ale zo¬ 


stała powstrzymana przez ostrzał VI BSpad. Atakować 
dalej próbowały także czołgi, ale ostrzelały je działa 
75 mm i haubice 100 mm. Interweniowały także nie¬ 
mieckie czołgi oraz-pięćdział samobieżnych Semovente 
da 75mm/18 z DPanc.„Ariete". Zniszczenie trzech czoł¬ 
gów i kilku innych pojazdów zastopowało 22. Brygadę. 
Dalsze natarcie okazało się już niemożliwe. 

Włoska 6. Kompania liczyła na początku walki 130 
ludzi, na drugą linię obrony ewakuowało się juz led¬ 
wie 17 spadochroniarzy. Także 19. Kompania przesta¬ 
ła istnieć jako jednostka bojowa. Ogółem włoskie stra¬ 
ty wyniosły 350 zabitych, rannych i wziętych do nie- 

































Spadochroniarze osłaniają zaporami 
z drutu kolczastego swoje pozycje. 
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woli. 22. BPanc. straciła ok. 250 ludzi, 30 transporte¬ 
rów opancerzonych i trochę czołgów. Obie kompanie 
1. Batalionu Rifle Brigade straciły około 50% stanów 
wyjściowych. 

NATARCIE LEGII 
CUDZOZIEMSKIEJ 

Na skrajnie południowym odcinku do natarcia przeszła 
francuska 1. BP. Generał Koenig przeczuwał, że dostał 
niewdzięczne zadanie, i głośno wyrażał swoje obawy. 
Doszło do sprzeczki Koeniga i gen. Horrocksa (XIIIKA), 
który wręcz zagroził, że jeśli Francuzi uważają, że za¬ 
danie ich przerasta, zostaną zastąpieni brygadą bry¬ 
tyjską o podobnej sile, która wykona powierzone za- 

Atak 1. Brygady Wolnych Francuzów nocą 
z 23 na 24 października 1942 roku. Ponownie 
włoskie pozycje osłonięte są polami minowymi. 





południowego odcinka frontu, mając według szacun¬ 
ków na pierwszej linii 3500 żołnierzy i bataliony liczą¬ 
ce po ok. 400 ludzi. Włosi używali przestarzałych radio¬ 
stacji RF1. Nie dość, że podsłuchiwanych, to pisze się 
nawet, że przeciwnicy potrafili perfekcyjnym włoskim 
wydawać błędne rozkazy. Ta perfekcja rodziła we wło¬ 
skich szeregach podejrzenia i w„Folgore" posługiwano 
się podczas komunikacji radiowej dialektem. 

Wynikiem akcji Francuzów miało być podważenie 
obrony południowego skrzydła X KA poprzez wyjście 
za jej główną linię i opanowanie do wieczora 24 paź¬ 
dziernika płaskowyżu El Taqa. Koenig zaplanował ak¬ 
cję w trzech fazach: nocą z 23 na 24 opanowanie Naqb 
Rala (wzgórze górowało nad okoliczną pustynią na ja¬ 
kieś 100 m); pokonanie obrony na Qaret el Himeimat 
i do poranka 24 nawiązanie kontaktu z 7. DPanc; dal- 
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danie. Pierwszym problemem było pokonanie w po¬ 
jazdach 15 km ziemi niczyjej, znajdując się pod czuj¬ 
nym okiem Włochów zajmujących pozycje na górują¬ 
cym nad okolicą wzgórzu Qaret el Himeimat. Drugim 
problemem była ocena siły obrony, a - jak uważa¬ 
no - znajdował się tam cały włoski pułk. Atak na sil¬ 


nie umocnione pozycje wymagał silnego wsparcia ar¬ 
tylerii i aołgów, a obu elementów brakowało w dosta¬ 
tecznej ilości w składzie brygady. W ciągu kilku tygodni 
brytyjski wywiad ustalił, że wzgórza i okolic broni je¬ 
dynie osłabiony batalion. W przeddzień ofensywy zna¬ 
no już wszystkie szczegóły: „Folgore" broniło skrajnego 


Kapitan książę Poggio Suasa Costantfno Ruspoli, 
pośmiertnie odznaczony Złotym Medalem 
Waleczności Wojskowej. 
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El Daba, 8 sierpnia 1942 roku. Dystrybucja wody pośród spadochroniarzy. 


sze natarcie aż do Naqb el Khadim i konsolidacja wła¬ 
snych pozycji. Generał Koenig podzielił swoje siły na 
cztery zgrupowania. Zgrupowanie A, czyli wzmocnio¬ 
na 13. Półbrygada Legii Cudzoziemskiej (13. Demi-Bri- 
gade de Legion Etrangere dowodzona przez ppłk i księ¬ 
cia gruzińskiego Dmitra Amilakvari) / miała atakować 
z południa na Naqb Rala; zgrupowanie B, czyli grupa 
bojowa w sile batalionu, pozostała z tyłu, oczekując 
na opanowanie Naqb Rala, by następnie wejść do ak¬ 
cji i pomóc rozwinąć powodzenie natarcia w kierunku 
Naqb el Khadim; zgrupowanie C, czyli pułki artylerii 
francuskiej (1.) i brytyjskiej (3. Field Regiment, Royal 


Saper z DSpad.„Folgore", wrzesień 1942 roku. 

Artillery) oraz baterie artylerii przeciwpancernej i prze¬ 
ciwlotniczej miały udzielić wsparcia ogniowego wła¬ 
snym siłom, zajęły pozycję na południowy wschód 
od Qaret el Himeimat. Wspierająca artyleria to m.in. 
44 haubicoarmaty 25-funtowe i osiem armat 5,5-ca- 
lowych. Osłonę dla głównego natarcia stanowić mia¬ 
ło zgrupowanie K w składzie trzech patroli pancer¬ 
nych (francuska brygada posiadała kompanię czołgów 
-12 Stuartów i szwadron samochodów pancernych), 


które miały zapobiec jakiejkolwiek interwencji wojsk 
Osi mogących nadejść z kierunku Naqb Rala. 

Odcinek długości sześciu kilometrów, pomiędzy 
wzgórzami Naqb Rala i Qaret el Himeimat, był bro¬ 
niony przez mocno osłabiony batalion V/186 pspad. 
Podpułkownik Izzo dowodził 400 spadochroniarzami, 
którzy dysponowali 17 armatami ppanc. 47 mm/32, 
dziewięcioma cekaemami i trzema moździerzami kal. 
81 mm. Najważniejszym jednak atutem była doskona¬ 
ła postawa osobista Włochów, którzy palili się do walki 
i wykonywali swoje obowiązki z najwyższym poświę¬ 
ceniem. Zawiodła natomiast współpraca z batalionem 


11/27 pp z DP „Pavia", który zajmował szeroki odcinek 
na zachód od Naqb Rala. Czytając dalsze fragmenty, 
wyobraźmy sobie, jak skutecznym mogłaby okazać się 
akcja włoskiej piechoty, która odcięłaby drogę odwro¬ 
tu Francuzów z pozycji spadochroniarzy, która w całym 
bitewnym zamęcie ponownie musiałaby biec przez po¬ 
la minowe. Wsparcia ogniowego spadochroniarzom, 
przynajmniej częścią swoich sił, mogły udzielić dywi¬ 
zjon i bateria dział kal. 75 mm i dywizyjna kompania 
moździerzy z„Folgore". Na pozycjach V Batalionu znaj¬ 


dowała się także bateria niemieckich dział kal. 88 mm, 
ale na początku bitwy, bez wyraźnego powodu i nieza¬ 
grożona, zwinęła swoje działony i ewakuowała się na 
północ, nie biorąc już udziału w walce. 

Głównym przeciwnikiem Włochów mieli być zapra¬ 
wieni w boju legioniści, w dużej części będący silnie 
zmotywowanymi do walki uciekinierami polityczny¬ 
mi z Niemiec, Włoch i Hiszpanii. 13. Półbrygada wsła¬ 
wiła się już m.in. doskonałą postawą w walkach o Bir 
Hakeim w maju i czerwcu 1942 roku. 

0 20.30 rozpoczął się ostrzał alianckiej artylerii i po¬ 
trwał dwie godziny. Spowodował m.in. przerwanie 
łączności V Batalionu ze sztabem dywizji. Zdemolował 
tez część pozycji. 019.15 liczące około 1300 ludzi zgru¬ 
powanie A ruszyło naprzód, osiągając pole minowe 
pomiędzy Qaret el Himeimat a Depresją Kattara ok. 
23.00. Mniej więcej w tym newralgicznym momencie, 
gdy szykowano się do przekraczania pól minowych, za¬ 
łamała się łączność radiowa, poszczególne pododdzia¬ 
ły działały teraz często bez kontaktu z sąsiadami. W ta¬ 
kich warunkach ciężko było także o koordynację dzia¬ 
łań z artylerią. Chaos pogłębiały panujące ciemności. 

Włoska 14. Kompania zajmowała wysunięte pozy¬ 
cje na wzgórzu Qaret el Himeimat, 13. i 15. Kompania 
znajdowały się na jej tyłach, osłonięte przez pole mi¬ 
nowe „February". Pozycje Włochów w ogromnej więk¬ 
szości były zorientowane na wschód. Atak ze wschodu 
i południowego wschodu był trudniejszy ze względu 
na warunki terenowe. Na planowanym kierunku ata¬ 
ku, od południa w stronę Naqb Rala, teren delikatnie 
opada w stronę Depresji Kattara i był najdogodniejszy 
do przeprowadzenia natarcia. Atak od tej strony ofero¬ 
wał możliwość wyjścia na włoskie tyły i znajdujące się 
tam pozycje artylerii. Podejścia od tej strony pilnowa¬ 
ły trzy armaty 47 mm/32 i 130 ludzi. Ponadto ppłk Izzo 
przygotował odwód złożony z plutonów wydzielonych 
z różnych kompanii oraz artylerzystów i saperów. 

Pierwszy batalion legii cudzoziemskiej (dowodzony 
przez przyszłego generała Jacquesa Paris de Bollar- 
diere) osiągnął podstawy wyjściowe do ataku na po¬ 
łudnie od Naqb Rala ok. 1.00. Z powodu panującego 
zamieszania trzeba było uporządkować pododdziały, 
dlatego atak ruszył dopiero godzinę później. Wkrótce 
Włosi obsadzający Qaret el Himeimat zameldowali, 
że słychać pojazdy penetrujące obszar na południe od 
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le pojazdów francuskiej brygady. Legioniści porzucili 
także sporo broni, w tym armaty przeciwpancerne. Za 
to niepowodzenie francuska brygada została wycofana 
z pierwszej linii przez Montgomery'ego. 

DALSZY ATAK 
SZCZURÓW PUSTYNI 

7. DPanc. nie zdołała przebić pozycji zajmowanych przez 
DSpad.„Folgore". Nadchodzącej nocy z 24 na 25 paź¬ 
dziernika miało w tym pomóc zaangażowanie bryga¬ 
dy piechoty ze składu 44. DP. Do tego zadania przezna¬ 
czono dwa bataliony 131. BP, której 7. Batalion Queen's 
Royal Regiment został z tej akcji wyłączony na skutek 
strat poniesionych poprzedniej nocy. Atak batalionów 
1/5 i 1/6 Queen's Royal Regiment miał uchwycić przy- 

Atak brytyjskich 7. DPanc i 44. DP na pozycje 
Zgrupowań ia„Ruspoli" 24-25 października 1942 roku. 


czółek we włoskich liniach za polem minowym „Feb- 
ruary" i otworzyć drogę dla czołgów 22. BPanc. Szcze¬ 
gólną uwagę skupiano na wyeliminowaniu przez pie¬ 
chotę włoskich dział przeciwpancernych. 

Utrzymanie wzgórza Qaręt el Himeimat dawało za 
dnia bardzo dobry wgląd w poczynania aliantów w re¬ 
jonie zdobytych pozycji grupy Ruspoliego. Włoska ar¬ 
tyleria ogniskowała ostrzał na każdym wartym uwa¬ 
gi celu, a ruch po stronie przeciwnika był niema¬ 
ły. Intensywnie ostrzeliwane były zwłaszcza przejścia 
w polu minowym „January". Dziennik bojowy Dywizji 
„Folgore" przypisuje artylerzystom trafienie i zapale¬ 
nie kilku czołgów. Nic dziwnego, w porannym raporcie 
z 7.45 24 października niemieckiej 21. DPanc. do szta¬ 
bu DAK jest mowa o 130 pojazdach pancernych, które 
znalazły się pomiędzy dwoma polami minowymi osła¬ 
niającymi pozycje spadochroniarzy i kolejnych 40 tło¬ 
czących się przed nimi. 


pola minowe 


0. pozycje umocnione 


dywizji Folgore 


Giupaofkerówzesztab, DywizjUFolgore" 

Pośrodku gen. Bignami pełniący 

funkcję zastępcy dowódcy dywizji. 

wzgórza. Izzo wiedział juz, ze spełniły się jego najgor¬ 
sze obawy i przeciwnik spróbuje ataku od południa na 
tyły Włochów. Co gorsza, nie można było natychmiast 
ostrzelać zagrożonego kierunku. Dywizjon dział kal. 
75 mm zajął pozycje poprzedniego wieczora i nie był 
jeszcze wstrzelany w okolicę, do baterii dział kal. 75 mm 
taki rozkaz nie dotarł z powodu zakłóceń łączności ra¬ 
diowej, a dla moździerzy dystans do celu był jeszcze 
zbyt duży. Słabo spisała się także artyleria francuska, 
nie dając atakującym dostatecznego wsparcia. 

Już w pierwszej fazie natarcia ostrzał spadochro¬ 
niarzy okazał się dość silny, by spowolnić natarcie le¬ 
gionistów, Francuzi zniszczyli posterunek u podstawy 
wzgórza, który obsadzało 28 ludzi. Włosi zginęli lub 
dostali się do niewoli, na swoje linie wycofał się wraz 
ze swoją bronią jedynie strzelec karabinu maszyno¬ 
wego. Od godziny 3.00 walki stały się bardziej inten¬ 
sywne i z dużą intensywnością trwały przez kolejne 
półtorej godziny. Do gwałtownego kontrataku ruszyły 
teraz małe grupki spadochroniarzy, atakujące z użyciem 
granatów z wielu kierunków równocześnie. Podod¬ 
działy francuskie, które nie były obiektem ataku, były 
zatrzymywane w miejscu przez ostrzał z wyżej poło¬ 
żonych pozycji włoskich. Żołnierze Legii najpierw za¬ 
trzymali się, a później powoli byli spychani ku połud¬ 
niu. Tuż po 5.00 płk Amilakvari kazał cofnąć się 1. Bata¬ 
lionowi, który zabrał z sobą ciężko rannego De Bollar- 
diere'a. Równocześnie do ataku rzucono 2. Batalion 
Legii i wezwano na pomoc kompanię czołgów, której 
Stuarty niebawem zaczęły ostrzeliwać wykryte pozy¬ 
cje Włochów. 

Ponowiony atak Francuzów nadal prowadzono 
w mało uporządkowany sposób, napotykając przy tym 
energiczny opór i kolejny kontratak z użyciem setek 
granatów ręcznych. Do walki bezpośredniej włączyła 
się nawet część obsług włoskich moździerzy, ponieważ 
przeciwnik był już zbyt blisko, by skutecznie go ostrze¬ 
lać. W walce poległ ich dowódca porucznik Marco Gola 
(otrzymał Złoty Medal Waleczności Wojskowej). Wraz 
ze wschodem słońca do akcji weszły włoskie działa kal. 
75 mm i kolejne moździerze kal. 81 mm. Tuz przed 7.00 
przyciśnięci ogniem Francuzi ewakuowali się z połu¬ 
dniowego krańca Naqb Ra la. W tym czasie z północy 
nadjechało sześć samochodów pancernych z niemiec¬ 
kiego 33. Batalionu Rozpoznawczego, które zajęły po¬ 
zycje obok włoskich dział kal. 47 mm. Około 7.30 nie¬ 
mieckie pojazdy ruszyły na południe, ogniem poga¬ 
niając wycofujących się przeciwników. Francuzów ze¬ 
gnał ostrzał z wszystkich luf włoskiego sektora obron¬ 
nego. 0 8.30 na porządkujący się 2. Batalion Francuski 
wpadły jeszcze niemieckie samochody pancerne, potę¬ 
gując zamieszanie. Francuska brygada zarządziła od¬ 
wrót, podczas którego każdy pododdział ratował się na 
własną rękę. Około 10.00 śmiertelnie raniony włoskim 
odłamkiem w skroń został ppłk Amilakvari. 

Z około 130 włoskich spadochroniarzy biorących 
bezpośredni udział w starciu poległo 24 (w tym ofi¬ 
cer), 38 odniosło rany (w tym ppłk Izzo i dwóch kolej¬ 
nych oficerów), około 20 ludzi uznano za zaginionych, 
Najwyższe podawane straty Francuzów to 190 ludzi 
(według dowództwa brytyjskiego XII! KA). Sama 13. 
Półbrygada straciła tego dnia dowódcę i 97 zabitych, 
rannych i zaginionych. Włoska artyleria zniszczyła wie- 
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S Spadochroniarze odprowadzają jeńców na tyły. 

W ciągu 24 października Brytyjczycy sukcesywnie 
zdobywali ostatnie włoskie pozycje w występie linii 
obronnych „Folgore", który atakowano nocą. Spado¬ 
chroniarze walczyli do ostatka, na główne pozycje 
zgrupowania „Ruspoli" powracali właściwie tylko ran¬ 
ni. Z wybrzuszenia wycofano czołgi, w ciągu dnia znaj¬ 
dowały się tam jedynie patrole o różnej sile. Zagrożony 
odcinek zgrupowania „Ruspoli" wzmocniła piechota 
batalionu 11/28 pp z DP„Pavia". 

Generał Frattini zamierzał odzyskać stracone po¬ 
zycje. W tym celu zgromadzono do kontrataku bata¬ 
lion 1/28. pp, małągrupę bojowąz DPanc.„Ariete"i nie¬ 
wielki niemiecki oddział niszczycieli czołgów. Prze¬ 
grupowanie batalionu z „Pavii" trwało zbyt długo, aż 
w końcu o 16.00 zastąpiły go będące na miejscu dwie 


nać 131. BP i poruszająca się za nią 22. BPanc. Na le¬ 
wej flance ubezpieczała atak brytyjska artyleria prze¬ 
ciwpancerna, a na prawej 4. BPanc. Kilka kilometrów 
z tyłu znajdowała się 132. BP, która miała rozwinąć 
powodzenie natarcia po przełamaniu pozycji spado¬ 
chroniarzy. 

Bataliony 1/5 i 1/6 Queen's Royal Regiment ruszy¬ 
ły w ślad za ruchomą nawałą artylerii, atakując cien¬ 
kie linie zgrupowania „Ruspoli". Doszło do ciężkich 
walk, w których Włosi ponieśli wysokie straty, w tym 
poległego ppłk Ruspoli. Atakowany był odcinek ob¬ 
sadzony przez 20. Kompanię Spadochronową i część 
21. Kompanii z VII BSpad. oraz ok. 100 ludzi batalionu 
11/28. pp i VIII Batalionu Saperów Szturmowych. Cen¬ 
nego wsparcia udzielało pięć armat 47 mm/32, dwa 
moździerze i dwie haubice 100 mm/17, które pod- 


w brutalnej walce na bagnety z angielską piechotą. 
Poniesione straty jasno pokazują, dlaczego „Folgore" 
obawiało się szybkiego wykrwawienia w takich star¬ 
ciach. W krótkim starciu stracono 24 poległych, wielu 
innych odniosło ciężkie rany, w tym dowódca kompa¬ 
nii Cap. Lombardini. 

Wysiłek brytyjskiej piechoty zmarnowali saperzy, 
którzy oczyścili z min dwa przejścia dla czołgów, pro¬ 
wadzące jednak poza opanowany obszar. Pozbawione 
wsparcia własnej piechoty czołgi batalionów 4. County 
of London Yeomanry i 1. Royal Tank Regiment wycho¬ 
dziły prosto pod lufy dział „Folgore". Aktami heroizmu 
popisywali się także spadochroniarze. Złoty Medal 
Waleczności Wojskowej otrzymał pośmiertnie Geraldo 
Lustrissini, który z użyciem miotacza ognia bronił wy¬ 
lotu z jednego z korytarzy przed czołgami. Przejścia 



kompanie (6. i 8.) batalionu 11/28. pp. Na miejsce przy¬ 
było tylko pięć niemieckich wozów. Doszło do opóź¬ 
nień spowodowanych koniecznością przeprowadze¬ 
nia ich przez pole minowe. W końcu upływający czas 
sprawił, że do ataku ruszyły tylko dwie kompanie wło¬ 
skiej piechoty, ale szybko dostały się pod silny ostrzał 
i utknęły, niewiele osiągając. Największym pozyty¬ 
wem akcji był czas dany spadochroniarzom na odtwo¬ 
rzenie swoich pozycji na głównej linii obrony. 

Nocą z 24 na 25 października zdecydowany atak 
z opanowanego wysuniętego odcinka włoskiej obro¬ 
ny poprzez pole minowe „February" miały wyko- 


ciągnięto na pierwszą linię. 450 Włochów broniło się 
przed przynajmniej 1500 Anglikami, których wspiera¬ 
ło 40 czołgów i lżejsze pojazdy opancerzone. Pozycje 
włoskie usystematyzowano w dwie linie pozycji ognio¬ 
wych - każda kompania obsadzała ich po pięć, trzy na 
pierwszej linii i dwie na drugiej. 

Obrona „Folgore" wytrzymała, utrzymując pozycję 
za cenę straty 100 ludzi. Oba atakujące bataliony stra¬ 
ciły w sumie 350 ludzi, ale zdołały uchwycić niewiel¬ 
ki przyczółek na zachód od pola minowego„February" 
Ponownie ważną rolę w zatrzymaniu ataku odegrał 
kontratak - 20. Kompania Spadochronowa starła się 


szybko zatarasowały unieruchomione Crusadery i Gron 
ty. Było to 26 maszyn z 4. County of London Yeomanry 
oraz pięć czołgów z 1. RTR, które zniszczyły włoskie 
haubice kaL 100 mm. Włosi stracili 150 poległych, 
70 ciężko rannych i ponad 60 żołnierzy wziętych do 
niewoli. 0 godzinie 4.00 gen. Harding zawiesił przy¬ 
najmniej do świtu dalszy atak. Liczono, że światło 
dzienne pomoże saperom przygotować lepsze przej¬ 
ścia przez pole minowe. 

W ciągu dnia okazało się, że praca pod czujnym 
okiem włoskich spadochroniarzy jest niemożliwa. 
4. County of London Yeomanry, który ucierpiał najbar¬ 
dziej, został wycofany poza pole minowe „January", 
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a 1. i 5. RTR pozostały na terenie zdobytych na po¬ 
czątku bitwy wysuniętych pozycji włoskich. Brytyjska 
piechota cały dzień spędziła, trzymając swój niewiel¬ 
ki przyczółek na zachód od pola minowego„February". 
Wszelki ruch wiązał się ze sporym ryzykiem, cały czas 
rozlegał się ostrzał z moździerzy lub posyłano serie 
z broni maszynowej do próbujących zmienić swoje po¬ 
zycje Anglików. Ci z kolei zyskali ogromną pomoc ze 
strony strzelców wyborowych, którzy samej tylko 21. 
Kompanii przysporzyli strat w wysokości 10 zabitych 
i 21 rannych. W ciągu dnia spadochroniarze odbili sze¬ 
reg pozycji, biorąc do niewoli trzech oficerów i 142 żoł¬ 
nierzy brytyjskich. Pod osłoną nocy skupiono uwagę 
na spaleniu unieruchomionych czołgów stojących na 
przedpolu. 


BITWA O DEPRESJĘ 
MUNASSIB 

Najwyższe dowództwo brytyjskie uzgodniło, że celem 
złamania oporu zgrupowania„Ruspoli"zostanie rzuco¬ 
na do walki także 132. BP lub atak w tym sektorze zo¬ 
stanie zawieszony, a nowe natarcie przeprowadzi na 
depresję Deir el Munassib 50. DP (gen. J.S. Nichols), za 
którą będzie poruszać się w miarę świeża i nieosłabio- 
na 4. BPanc. Dowodzący XIIIKA gen. Horrocks przychy¬ 
lił się do realizacji tego drugiego planu. Napotkany do¬ 
tąd opór był niezwykle twardy, a straty oceniano jako 
zdecydowanie zbyt wysokie. 

Rejon depresji Deir el Munassib obsadzał 187. pspad. 
z „Folgore". Również w tym rejonie znalazł się wy¬ 
stęp frontu, wysunięty sporo na wschód, który obsa¬ 
dził IV BSpad. Dwie kompanie obsadziły południo¬ 
wy kraniec depresji, a trzecia była zwrócono frontem 
na wschód. Znajdujący się bardziej na zachód batalion 
IX/187 pspad. oparł obronę o pole minowe„February / ', 
za którym znajdowały się punkty oporu. Na północ od 
IX Batalionu znajdowały się pozycje II BSpad. 

0 15.00 25 października do ataku ruszył batalion 
pancerny 4/8. Hussars, poprzedzany przez saperów 
i piechotę. W trzech grupach poruszało się 20 Stuartów, 
10 Grantów i 10 samochodów pancernych. Uderzenie 
w pełnym blasku słońca wyszło na południowy skraj 
depresji. Ogień Włochów natychmiast rozproszył sape¬ 
rów, którzy stracili 12 ludzi i wycofali się. Mimo bra¬ 


wrażliwsze na ostrzał części kadłuba. Pierwsze z nich 
zaczęły być wyłączane z walki. Włoska literatura mówi 
o zniszczeniu 22 czołgów, w dużej części wpierw unie¬ 
ruchomionych, a następnie spalonych nocą przez spa¬ 
dochroniarzy. Brytyjczycy przyznają utratę 10 Stuartów 
z A Squadron i pięciu z B Squadron. Zginęło lub odnio¬ 
sło ciężkie rany 16 członków ich załóg. Włosi stracili 
ok. 50 ludzi, głównie ził. Kompanii. Gdyby nie artyle¬ 
ria przydzielona z innych związków taktycznych, w tej 
akcji mogło dość do postawienia całej obrony Dywizji 
„Folgore" w ciężkiej sytuacji. 

O 20.00 na pozycje 10. i 11. Kompanii spadł potężny 
ostrzał artylerii. Kolejny atak o 21.00 wykonała wspar¬ 
ta czołgami 69. BP. Osłonięty gęstą zaporą ogniową 
6. Batalion Green Howards wdarł się w środek pozy¬ 
cji 11. Kompanii. Spadochroniarze stawili twardy opór, 
prowadząc ostrzał z ocalałych pozycji. Część punktów 
oporu musiała być kilkukrotnie szturmowana. Cenne¬ 
go wsparcia atakującym udzieliły transportery Bren 
Carrier. Siła natarcia wyhamowała, az ok. 4.00 za¬ 
trzymało się ono przed stanowiskiem dowodzenia 

11. Kompanii, gdzie mężnie broniło się ośmiu Wło¬ 
chów. Sytuację pomogła ustabilizować niewielka gru¬ 
pa rezerwowa przesłana przez batalion, W efekcie ata¬ 
ku „Folgore" straciło wzgórze 94, na którym umocnił 
się przeciwnik, wsparty teraz armatami przeciwpan¬ 
cernymi i bronią maszynową. 11. Kompania została 
zredukowana do 35 ludzi, wśród poległych był jej do¬ 
wódca kpt. Costantino Ruspoli. 

W tym samym czasie atakował także 5. Batalion 
East Yorkshire Regiment, którego celem były pozycje 

12. Kompanii (kpt. Marco Cristofori). Anglicy nie zdołali 
nawet pokonać linii wysuniętych stanowisk ogniowych 
spadochroniarzy i ok. 1.00 wycofali się, tracąc 150 lu- 

E Saper z VIII Batalionu Guastatorów 
ma na sobie kamizelkę typu Samurai 
z kieszeniami na małe ładunki wybuchowe. 


3 Atak brytyjskich 7. DPanc i 50. DP na depresję 
Deir el Munassib 25-26 października 1942 roku. 


ku przejść w polach minowych do ataku rzucono czoł¬ 
gi, które poruszały się w stronę pozycji dwóch włoskich 
kompanii: 11. (100 spadochroniarzy z trzema armata¬ 
mi ppanc. kal. 47 mm) i 12. (120 ludzi i także trzy ar¬ 
maty kal. 47 mm). Znajdujące się w dużej grupie i do¬ 
brze widoczne czołgi stanowiły doskonały cel. Włoskie 
działa zaliczały trafienia, ale ich jedynym sukcesem 
było ledwie unieruchomienie kilku Stuartów. Pozycje 
włoskich armat kal. 47 mm były rozjeżdżane, a ich ob¬ 
sługa ginęła lub szła do niewoli. Dopiero po pokona¬ 
niu pierwszych pozycji spadochroniarzy czołgi dosta¬ 
ły się pod ostrzał dział polowych 75/27 mm i haubic 
100 mm/17. Teraz manewrujące czołgi odsłaniały 
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dzi. Włosi wpuścili przeciwnika głęboko i zmasakrowa¬ 
li ogniem otwartym z bliskiej odległości. Podkreśla się 
bardzo celny ostrzał moździerzy kal. 81 mm. 

0 15.00 26 października Anglicy spróbowali sztur¬ 
mu na wzgórze 92. Atak poprzedziło trwające półtorej 
godziny przygotowanie artyleryjskie. Kompania A 6. 
Batalion Green Howards dostała się pod silny ostrzał 
włoskiej artylerii i przy pomocy granatów została kon¬ 
tratakowana przez spadochroniarzy. Straciła ponad 
połowę stanu i musiała się wycofać Sam batalion po¬ 
niósł w walkach 25-26 października straty w wysoko¬ 
ści 150 ludzi. Po stronie włoskiej, oprócz praktycznego 
zniszczenia 11. Kompanii, 10. i 25. Kompania, ta druga 
przysłana z odwodu, straciły ponad 40 żołnierzy. 

Późnym popołudniem 26 października w depre¬ 
sji Deir el Munassib próbę ataku podjął jeszcze ba¬ 
talion francuskiej 2. BP przydzielonej do brytyjskiej 
50. DP. Frontalnie zaatakowano pozycje 10. Kompanii. 
Początkowo udało się zdobyć dwie wysunięte włoskie 
pozycje. Dalszy atak spowolnił jednak ostrzał moździe¬ 
rzy i broni maszynowej. W końcu do kontrataku ruszyli 
spadochroniarze i odrzucili przeciwnika. Poległ prowa¬ 
dzący swoich ludzi do natarcia dowódca 10. Kompa¬ 
nii kapitan Gastone 

Tego dnia dowodzenie X KA objął przysłany z Włoch 
gen. Edoardo Nebbia. Generał Frattini skupił się na do¬ 
wodzeniu swoją dywizją. Do tego momentu DSpad. 
„Folgore" straciła około pięciu kompanii o średniej li¬ 
czebności ok. 120 ludzi. Pomimo wysokich strat do¬ 
wództwo korpusu donosiło, że morale dywizji było 
wspaniałe. 

ZNISZCZENIE 
DYWIZJI „FOLGORE” 

W kolejnych dniach w sektorze Dywizji „Folgore" pa¬ 
nował spokój. Obie brygady 44. DP straciły podczas 
ataków na włoskie pozycje ok. 700 ludzi, więc uda¬ 
ny atak na depresję Deir el Munassib uznano za prak¬ 
tycznie niemożliwy. Sukces „Folgore" był duży - dotąd 
dywizja powstrzymała ataki dwóch dywizji piechoty, 
francuskiej brygady i 7. DPanc. Również inne jednost¬ 
ki w południowym odcihku frontu, w większości wło¬ 


skie, spisały się dobrze i odrzuciły ataki przeciwnika. 
Utrzymanie się południowego sektora frontu pozwo¬ 
liło zabrać odwód pancerny na północ. 26 październi¬ 
ka rozpoczął się przemarsz 21. DPanc. i grupy bojowej 
z 132. DPanc.„Ariete". Po drugiej stronie linii frontu XIII 
KA przeszedł do obrony. Także 7. DPanc. przemieściła 
się do sektora północnego. 

W niektórych sektorach ziemia niczyja skurczyła się 
do mniej niż 300 metrów szerokości. Przeciwnicy „pa¬ 
trzyli sobie w oczy". Toczyły się tylko niewielkie starcia 
patroli. 28 października kapral Dario Ponzecchi wpadł 
w rejonie depresji Deir el Munassib na grupkę przeciw¬ 
ników rozpoznających pola minowe, z którą stoczył sa¬ 
motną walkę. By zachować w tajemnicy wiedzę na te¬ 
mat pól minowych, kazał kolegom otworzyć ogień 
w swoją stronę. Ponzecchi zginął, wraz z nim kilku żoł¬ 
nierzy brytyjskich. Był kolejnym żołnierzem „Folgore" 
odznaczonym najwyższym włoskim odznaczeniem. 

Za dnia aktywni byli snajperzy, prowadzono także 
ostrzał nękający z moździerzy. Brytyjczycy co jakiś czas 


przeprowadzali ostrzał artyleryjski włoskich pozycji - 
27 października zginął podczas takiej nawały dowód¬ 
ca IV BSpad. major Francesco Vagliasindi. 

Jednej nocy kapelan z„Folgore"wraz z kilkoma spa¬ 
dochroniarzami wyszli na ziemię niczyją. Zbierali nie¬ 
śmiertelniki i przygotowywali zwłoki żołnierzy obu 
stron do pogrzebu (prawdopodobnie zamierzano je 
spalić). Brytyjczycy przyjęli to z uznaniem. Na spo¬ 
tkanie Włochów wyszedł oficer z 10 żołnierzami. 
Zakomunikował przeciwnikom, że musi najpierw uzy¬ 
skać pozwolenie swojego dowództwa na przerwanie 
ognia, a potem ta szlachetna inicjatywa będzie konty¬ 
nuowana. Włosi wrócili na swoje linie. Ze swojej stro¬ 
ny sami zakomunikowali dowództwu, że zwracają się 
z taką prośbą. Ze sztabu Rommla przyszło zezwole¬ 
nie. Z kolei marszałek Montgomery stanowczo zaka¬ 
zał takich praktyk. Honorowo zachował się wspomnia¬ 
ny brytyjski oficer - z poczuciem wstydu poszedł prze¬ 
kazać Włochom, że następnym razem będzie zmuszo¬ 
ny rozkazać swoim ludziom strzelać. 

2 listopada o godzinie 17.00 włoski X KA otrzymał 
informację, że należy przygotować się do oderwania 
od nieprzyjaciela i odwrotu w kierunku Fuka. W tym 
momencie załamała się łączność radiowa z Niemiecko- 
Włoską Armią Pancerną i dalej gen. Nebbia organizo¬ 
wał manewr podległych mu dywizji według własne¬ 
go uznania. Od północy 3 listopada Dywizja „Pavia" 
i „Brescia" oraz Brygada „Ramcke" bez większych pro¬ 
blemów opuściły pozycje i rozpoczęły planowany od¬ 
wrót. Nowe pozycje znajdowały się do 20 km na za¬ 
chód. W ewakuacji ludzi i sprzętu pomagał każdy do¬ 
stępny pojazd. W trudniejszej sytuacji znalazła się zaj¬ 
mująca pozycje wysunięte na południowy wschód 
„Folgore". Pozbawieni transportu spadochroniarze, 
chcąc dochować harmonogramu i nie pozostać w tyle 
za resztą armii, musieli najpierw zniszczyć dużą część 
broni ciężkiej i innego wyposażenia. Linię frontu obsa¬ 
dzały tylko ariergardy. Przeciwnik dopiero po upływie 
kilku godzin odkrył, że „Folgore" porzuciło zajmowane 
dotychczas pozycje. 

Następnego dnia „Folgore" osiągnęło nowe pozy¬ 
cje w rejonie Gaber Kalak i zaczęło się tam umacniać. 

Włoskie magnetyczne detektory min 

uważa się za niemal niezawodne. 
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Pozycje włoskiej piechoty na froncie w Egipcie.„Folgore" ściśle współpracowało 
z Dywizją„Pavia", która okazała się solidnym partnerem dla spadochroniarzy. 


Wkrótce zjawił się przeciwnik, niebawem pozycje dy¬ 
wizji ostrzelała jego artyleria. Nocą z 3 na 4 listopada 
nadszedł rozkaz do dalszego odwrotu do Fuka. Tym ra¬ 
zem przeciwnik postępował juz w bliskim kontakcie 
z cofającymi się spadochroniarzami. Nieco ponad 3000 
spadochroniarzy ruszyło w drogę z zapasem żywności 
i wody na zaledwie dzień marszu. Od znanych z wcze¬ 
śniejszych kampanii i dogodnych do obrony okolic 
Przełęczy Halfaya i miejscowości Sollum dzieliło woj¬ 
ska Osi 430 kilometrów. 

W ciągu dnia 4 listopada powstała przerwa długo¬ 
ści 20 km pomiędzy X KA i najbliższym sąsiadem na 
północy, czyli włoskim XXI KA. Infiltrowały ją jednost¬ 
ki zmotoryzowane aliantów. Na tyłach obu korpusów 
zaczęło się źle dziad, oprócz strat dochodziło do nara¬ 
stającego nieporządku. Około godziny 15.00 załamała 
się obrona w sektorach północnych. Z całą furią cofają¬ 
cego się przeciwnika atakował RAF. 0 15.30 Rommel 
nakazał-generalny odwrót. Jednostki zmotoryzowane 
Niemiecko-Włoskiej Armii Pancernej z pełną prędko¬ 
ścią oddalały się drogą nadmorską. W praktyce ozna¬ 
czało to pozostawienie na pastwę nieprzyjaciela pie¬ 
choty Osi. W najgorszym położeniu znalazł się będący 
głęboko wewnątrz pustyni włoski X KA. 

Generał Nebbia nadal próbował wydostać swoich 
ludzi z matni. Na noc zaplanował odwrót rozłożony na 
trzy etapy liczące po 25 km każdy. Szlakiem północ¬ 
nym miała maszerować DP„Brescia" i artyleria korpu- 
śna; południowym -„Folgore", DP„Pavia"i sztab kor¬ 
pusu. Powodzenie manewru zależało w największym 
stopniu od prędkości marszu, a ta w oddziałach pozba¬ 
wionych środków transportu i niechcących ulec dez¬ 
organizacji, a w konsekwencji panice, była niewielka. 
Pomimo opanowania w szeregach i panującego po¬ 
rządku sytuacja była beznadziejna. Przeciwnik coraz 
śmielej wychodził na włoskie tyły i odcinał drogi za¬ 
opatrzenia. Żołnierze włoscy z całą ofiarnością ewaku¬ 
owali broń ciężką - artylerię, moździerze i cekaemy - 
a także amunicję. Samo dotarcie do punktu koncentra¬ 
cji w Fuka niewiele dawało, transportu dla tych ludzi 
i tak nie było. Należało liczyć, ze uda się w końcu stwo¬ 
rzyć nową linię obrony i zatrzymać pościg, a bez broni 
było to całkowicie nierealne. Z drugiej strony ryzykowa¬ 
no odcięcie pośrodku pustyni i śmierćz pragnienia, gło¬ 
du lub wyczerpania. Rankiem 5 listopada gen. Nebbia 
wysyłał desperackie prośby o dostawy benzyny dla nie¬ 
licznych pojazdów korpusu, skończyła się także woda. 

Spadochroniarze byli często atakowani przez ko¬ 
lumny zmotoryzowane przeciwnika. Odparli wszystkie 
ataki, ale za cenę wysokich strat. Spadochroniarskie 
buty z gumową podeszwą w saharyjskim klima¬ 
cie szybko się zdzierały i wielu spadochroniarzy mia^ ■ 
ło mocno poranione stopy. Szczęśliwym zbiegiem oko¬ 
liczności natrafiono na trzy kluczące po pustyni cy¬ 
sterny, dzięki czemu zapas wody zwiększono o kolej¬ 
ny dzień. Nocą 5 listopada dywizja osiągnęła El Daba. 

Strażą tylną „Folgore" był jej IV Batalion, który 
o świcie 6 listopada został zaatakowany i praktycz¬ 
nie zniszczony. Dalej zwartą grupą poruszały się reszt¬ 
ki II, VII i IX Batalionu. Przeliczono amunicję, pozosta¬ 
ło siedem pocisków do armat ppanc. kal. 47 mm i 32 
dla działek plot. kal. 20 mm. Niebawem wystrzelano 
i ten skromny zapas. Niedobitki „Folgore" zostały oto¬ 
czone w rejonie Fuka przez brytyjską 1. DPanc. 0 go¬ 
dzinie 14.35 zebrana wokół dowódcy 187. pspad. Luigi 
Camosso grupa 32 oficerów i 272 żołnierzy poddała 
się aliantom. Na komendę zniszczenia broni osobistej 


ktoś z szeregów miał odkrzyknąć: Zostały jeszcze gra¬ 
naty! Kapitulacja nastąpiła z wszystkimi honorami. 
Kilka godzin później doszło do spotkania generałów 
Frattiniego i Hughesa (44. DP). Anglik wyraził zado¬ 
wolenie, że dowódca „Folgore" przezył, chociaż krąży¬ 
ły plotki o jego śmierci. Później oświadczył, że w życiu 
nie widział takich żołnierzy, jak ci Frattiniego. Na oba 
zdania Włoch odpowiedział jedynie skromnym Grazie. 

Podczas drugiej bitwy pod El Alamein dywizja stra¬ 
ciła 1000-1100 poległych i ciężko rannych. Pół tysiąca 
spadochroniarzy dostało się do niewoli. Kolejna gru¬ 
pa ludzi skapitulowała podczas odwrotu. Stracono 
30 armat przeciwpancernych, 15 moździerzy i 20 ce- 
kaemów. Mimo wszystko około 600 spadochroniarzy 
osiągnęło punkt koncentracji w Fuka i zdołało się ewa¬ 
kuować na zachód. Stało się tak głównie dzięki ofiar¬ 
ności kierowców nielicznych pojazdów dywizji, którzy 
pomimo desperackiej sytuacji kursowali w głąb pusty¬ 
ni i ewakuowali kolegów. 

Paolo Morisi, autor najnowszej monografii dywizji 
(The itafian Folgore Parachute Division - Operations in 
A lorth Africa 1940-1943), opierając się na oficjalnej hi¬ 
storiografii brytyjskich jednostek, szacuje straty prze¬ 


ciwnika w starciach z„Folgore"na minimum 1700 po¬ 
ległych, zaginionych i rannych. Przed pozycjami dywi¬ 
zji zostało 100-110 wrogich czołgów oraz nieokreślona 
liczba różnych pojazdów opancerzonych. W osiągnię¬ 
ciu takiego rezultatu bardzo pomogło przydzielenie ar¬ 
tylerii z innych związków taktycznych, bez której po¬ 
mocy zatrzymanie wrogich czołgów byłoby praktycz¬ 
nie niewykonalne. 

Pod koniec 1942 roku dywizję oficjalnie rozwią¬ 
zano. Na początku grudnia 1942 roku jej niedobitki 
zgromadzono w Breviglieri, siedzibie Centro di Istru- 
zione di Fanteria deila Libia (centrum wyszkolenia pie¬ 
choty w Libii). Z ocalałych z Egiptu, powracających ze 
szpitali oraz uzupełnień powstał 285. Batalion Spado¬ 
chronowy „Folgore" (Cap. Carlo Lombardini). W kam¬ 
panii tunezyjskiej batalion walczył w składzie DZmot. 
„Trieste", 

Za postawę dywizji pod El Alamein jej sztandar, 
a także sztandary jej trzech pułków, udekorowano 
Złotymi Medalami Waleczności Wojskowej. Najwyższe 
odznaczenie za walki w Egipcie otrzymało także 22 żoł¬ 
nierzy z „Folgore", w zdecydowanej większości po¬ 
śmiertnie. ■ 
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w okresie 1937-1938 




Po klęsce projektu rozbrojeniowego w Europie na początku lat 
30. XX wieku i później, w wyniku przejęcia władzy przez nazistów 
w Niemczech 1933 roku, w stolicach wielu państw przyjęto za 
pewnik konieczność zwielokrotnienia wysiłków na rzecz rozwoju 
rodzimych sil zbrojnych. Po paroletnich przygotowaniach 
w 1935 roku doszło do pewnego rodzaju przełomu. W Niemczech 
ogłoszono reaktywację pełnowymiarowych sił zbrojnych 
(Wehrmacht), a we Francji zmieniono przepisy prawne, 
aby wyraźnie zwiększyć stan wojsk w okresie pokojowym. 
Posunięciom tym towarzyszyły bardzo istotne przetasowania 
polityczne, w postaci tworzenia nowych układów sojuszniczych. 
Najważniejszym spośród nich było porozumienie francusko- 
sowieckie (tzw. pakt wschodni), które otwarcie zdefiniowało 
powiązania koalicyjne na wypadek następnej wojny: 
bezpośrednio przeciw Niemcom i pośrednio przeciw Polsce, 
a w obronie Czechosłowacji. 

mimitJSillW iliniii i mm 11 mmii i mm im mr m i h)m i tum i innn i i u mi . .i umi mi 

ROBERT NI1CHULEC 


E fektem tego wszystkiego były przeprowadzo¬ 
ne w 1935 roku w wielu krajach manewry, po 
raz pierwszy uwzględniające użycie nowych 
formacji wojsk na dużą skalę - w Niemczech, 
Anglii, Włoszech. Największe, wprost ogrom¬ 
ne manewry, wykonywane przy użyciu starych i nowo¬ 
czesnych form walki, przeprowadzano wtedy w ZSRR, 
którego siły zbrojne mogły mocno ważyć na europej¬ 
skiej szali. Tyleż z powodów politycznych, co i stricte 
wojskowych, Sowieci postanowili w 1935 roku prze¬ 
prowadzić w wielu miejscach kraju manewry na na¬ 
prawdę wielką skalę (coroczne główne manewry od¬ 
bywały się na przełomie sierpnia i września, ale nie¬ 
które ćwiczenia przeprowadzane w poszczególnych 
okręgach łączono pośrednio z centralnymi, lokujące 
je w lipcu czy w październiku). W ten sposób z jednej 
strony zaproszonym gościom chciano zaprezentować 
niemal nieograniczone możliwości wojenne RKKA, aby 
w ten sposób utwierdzić zasadność planu wschodnie¬ 
go, a z drugiej strony sprawdzić możliwości własnych 
wojsk na dużą skalę. 

W czasie ukraińskich manewrów 1935 roku po raz 
pierwszy w ZSRR - ale i na świecie - zrealizowano 
w praktyce dużą akcję powietrznodesantową w skali 
operacyjnej. Jej celem było odcięcie wojsk napastnika 
po sforsowaniu przez niego dużej rzeki. Desant pozwo¬ 


lił zbudować na zachodnim brzegu przyczółek i zlikwi¬ 
dować „niebieskim" podstawę całej przeprawy, co do¬ 
prowadziło do klęski ich wojsk na wschodnim brzegu 
rzeki. Cała operacja powietrzna trwała dwie godzinyS 
w trakcie których najpierw zrzucono 1200 spadochro¬ 
niarzy, a następnie przewieziono samolotami 1800 
żołnierzy i ciężki sprzęt Zagranicznym obserwatorom, 


oglądającym przedstawienie ze specjalnie skonstru¬ 
owanych trybun podobno zaparło dech w piersiach... 

Dokładnie takie same działania powtórzono w ro¬ 
ku następnym, kiedy ponownie przeprowadzono rów¬ 
nie wielkie manewry, raz jeszcze przed obliczem za¬ 
granicznych obserwatorów. Tym razem dyslokowa¬ 
no je na Białorusi. Desant powietrzny obejmował już 
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5700 żołnierzy, przy czym jego pierwszy akt polegał 
na zrzucie 1800 spadochroniarzy. W działania wów¬ 
czas przeprowadzone zaangażowano az 632 samo¬ 
loty, 1300 czołgów i 2276 różnych pojazdów mecha¬ 
nicznych. Jak zwykle, w tym samym roku przeprowa¬ 
dzono inne, lokalne operacje desantowe, zarówno na 
Zabajkale, jak i pod Moskwą. W tym drugim przypad¬ 
ku powtórzono działania z Białorusi: 111TB-3 z 4., 11. 
i 23. Awiabrygad (każda zgodnie z etatem powinna 
mieć cztery eskadry TB-3 w sile ogółem 49 samolotów, 
a do tego eskadra R-6 do rozpoznania i osłony) zrzuciło 
2000 spadochroniarzy, a następnie przewieziono 3000 
żołnierzy wraz z ciężkim sprzętem. 

W końcu w przełomowym dla RKKA 1937 roku zor¬ 
ganizowano następne manewry - ostatnie wielkie ma¬ 
newry w ZSRR okresu pokojowego. Także w ich trakcie 
przeprowadzono desanty powietrzne. Celem najwięk¬ 
szego z nich, przeprowadzonego podczas ukraińskiej 
części tegorocznych manewrów, było lotnisko przeciw¬ 
nika. Działania wówczas przeprowadzone miały miej¬ 
sce pod Charkowem, dokąd skierowano grupę TB-3 
z 15. i 21. Brygady Powietrznej. Po raz pierwszy desant 
otrzymał wsparcie ze strony specjalnych samolotów - 
myśliwców IP-1 uzbrojonych w działka 20 mm. Tak jak 
wcześniej, po zajęciu lotniska poi owego przyziemiły na 
nim R-5 z cekaemami i trzema działami ppanc. 45 mm, 
zapewniając spadochroniarzom możliwość walki z pie¬ 
chotą przeciwnika. 

We wszystkich wielkich manewrach RKKA przepro¬ 
wadzonych w latach 1935-1937 główną rolę odgry¬ 
wały nowoczesne rodzaje wojsk: jednostki pancerne, 
powietrzno-desantowe i lotnicze. Za każdym razem 
ćwiczono współdziałanie i możliwości wywalczenia 
przełomowego sukcesu przy ich zastosowaniu w ra¬ 
mach tzw. głębokiej operacji. Należy podkreślić, że by¬ 
ły to pierwsze na świecie tak wielkie działania nowo¬ 
czesnych wojsk, nawet jeśli prowadzone przez zaco¬ 
fany i dość prymitywny organizm, jakim była Armia 
Czerwona. 

Szczególną uwagę ogółu przyciągały działania lot¬ 
nicze, w dużym stopniu nakierowane na wspieranie 
wojsk lądowych w walce poprzez bombardowania 
i ostrzał z broni pokładowej (akcje szturmowe). Szcze¬ 
gólnie efektywne były jednak działania WWS zwią¬ 
zane z zajmowaniem obiektów terenowych poprzez 
zrzut spadochroniarzy. Wykonywane wprawdzie pry¬ 
mitywnymi środkami (TB-3, o których już wtedy wie¬ 
dziano, że nie sprawdzą się na najbliższej wojnie), bez 
zabezpieczenia spadochroniarzom możliwości walki 
w choćby nieco dłuższym przedziale czasu (jakkolwiek 
samoloty zrzucały od razu broń piechoty, amunicję 
i zaopatrzenie, a także przewidywano zastosowanie 
dział bezodrzutowych, to jednak w praktyce Sowieci 
nie byli w stanie zapewnić swoim wojskom powietrz- 
no-desantowym materiałów niezbędnych do dłuższej 
walki w osamotnieniu, choć z niektórych dokumentów 
wynika, że rozumiano znaczenie tej kwestii) stanowi¬ 
ły pierwszorzędne źródło praktycznej wiedzy do wyko¬ 
rzystania w unowocześnionych warunkach, które wła¬ 
śnie nadchodziły, przynajmniej po części. Utworzone, 
przeszkolone i - co istotne - sprawdzone praktycznie 
brygady musiano jedynie przesadzić do nowoczesnych 
samolotów transportowych, a także nowocześnie wy¬ 
posażyć. A wtedy wydawało się to jedynie kwestią cza¬ 
su, i to niezbyt odległego. W WDW wszystko wyda¬ 
wało się toczyć szybko. Jeśli pierwszy oddział spado¬ 
chronowy stworzono w Leningradzie 18 marca 1931 


roku pod dowództwem M.W. Bojcowa (zaraz po nim 
stworzono trzy następne w trzech okręgach wojsko¬ 
wych), a w sierpniu-wrześniu 1931 roku wykorzysta¬ 
no go w corocznych manewrach okręgu, to juz w la¬ 
tach 1933-1934 roku, a więc po zaledwie 2-3 latach, 
potrafiono dokonywać regularnych desantów taktycz¬ 
nych siłami batalionów, aby w ciągu następnych 2-3 
lat przejść do przeprowadzania pierwszych na świecie 
regularnych operacji powietrzno-desantowych z wy¬ 
korzystaniem brygad czterech okręgów wojskowych. 
Postęp iście imponujący. Tym bardziej że Sowieci od 
początku opracowali i przetestowali cały system zrzutu 
i wprowadzania do boju oddziałów, a więc z uzbroje¬ 
niem i bezpośrednim zaopatrzeniem (zasobniki spado¬ 
chronowe i inne, transport samolotami, wykorzystanie 
piechoty przewożonej na zajęte lotniska, zastosowanie 
szybowców). Jeśli dopiero w 1932 roku przystąpiono 
do tworzenia wojsk powietrzno-desantowych jako ta¬ 
kich, to w 1933 roku rozpoczęto tworzenie brygad (do 
1935 roku włącznie), które po raz pierwszy wykorzy¬ 
stano właśnie na wielkich manewrach lat 1935-1937. 

Przekształceniom wojsk powietrzno-desantowych 
towarzyszyły modyfikacje planów działań wojennych, 
w które włączano nowe wojsko, mimo że te początko¬ 
wo nie były zdolne do działań. Perspektywy były jed¬ 
nak obiecujące, a Sowieci nie mieli kompleksów i raz 
podjętą decyzję sprawnie wcielali w życie. Z tych sa¬ 
mych powodów cele dla spadochroniarzy dostrze¬ 
gali w połowie świata, m.in. na Wiśle, gdzie od 1932 
roku przewidywali zajęcie kilku mostów przy pomo¬ 
cy desantu. W każdym przypadku najpierw miał być 
zrzucony czołowy oddział do zlikwidowania osłony 
mostu, a także do stworzenia przyczółka i zabezpie¬ 
czenia dogodnego miejsca do przyjęcia dużego de¬ 
santu. Ogółem w przypadku zajęcia jednego istotne¬ 
go mostu na Wiśle przewidywano konieczność użycia 
100-150 TB-3 przewożących zaledwie 300-350 skocz¬ 
ków i dowożących dużą ilość sprzętu ciężkiego (arty¬ 
leria, w tym plot., czołgi, łączność etc.). Przy mobili¬ 
zacji wszystkich sił transportowych WWS uważano za 
możliwe przeprowadzenie wielkiej operacji desanto¬ 
wej, w efekcie dającej spadochroniarzom możliwość 
pokonania nawet dywizji piechoty Wojska Polskiego. 
Podobne operacje desantowe przewidywano przeciw 
Finlandii, Rumunii czy w Azji. 

W Polsce wiedziano o rozwoju sowieckich wojsk 
powietrzno-desantowych, lecz rozumienie zagroże¬ 
nia stąd wynikającego było raczej ograniczone. Można 
przyjąć, że jeśli na niższych, specjalistycznych szcze¬ 
blach dowodzenia dobrze orientowano się w tema¬ 
cie, to na najwyższych lekceważono problem, nota¬ 
bene jak każdy inny (znaczenie potęgi lotniczej, mas 
czołgów, nowoczesnej artylerii itd.). W okresie kryzy¬ 
su przedwojennego (1938-1939) szczególnie obawia¬ 
no się małych desantów dywersyjno-sabotażowych, 
a nie wielkich operacji spadochronowych nakierowa¬ 
nych na zajmowanie obiektów o znaczeniu operacyj¬ 
nym czy strategicznym. 

Wizję sowieckich wojsk lotniczych i powietrzno-de¬ 
santowych budowano na podstawie przekazu popu¬ 
larnego, doniesień agenturalnych i raportów attachatu 
w Moskwie, który miewał możliwości obserwowania 
ćwiczeń RKKA. Poniżej przedstawiamy dwa połączone 
ze sobą dokumenty z 1938 roku na temat WWS i ma¬ 
newrów z 1937 roku, które dobrze ukazują ich postrze¬ 
ganie w Wojsku Polskim, wliczając w to błędy popeł¬ 
nione przez autorów, jak i poczucie wyższości wobec 


wschodniego nieprzyjaciela. W obu tekstach popra¬ 
wiono tylko poszczególne, najbardziej jaskrawe błędy 
gramatyczne, a także ortograficzne. Wszystkie podkre¬ 
ślenia pochodzą od autorów dokumentu. Ograniczo¬ 
no się do jedynie kilku prostych uwag w miejscach, 
w których wydawały się najbardziej istotne (wpisane 
w tekst kursywą), 

1. DZIAŁANIE LOTNICTWA 
W CZASIE MANEWRÓW 
SOWIECKICH W 1937 ROKU 

O bserwacje użycia i działań lotnictwa w czasie 
manewrów białoruskich są zbyt fragmentarycz¬ 
ne, by na ich podstawie można było przeprowa¬ 
dzić głębszą analizę interesujących nas zagadnień, po¬ 
zwalają jednak na wyciągnięcie pewnych wniosków co 
do stanu wyszkolenia taktycznego lotnictwa sowiec¬ 
kiego. 

W manewrach białoruskich brało udział ogółem 
8 dywizyj piechoty, 5 dywizyj kawalerii i 5 brygad bro¬ 
ni pancernej, podzielonych na dwie armie. W skład 
każdej armii wchodziła grupa lotnicza o nieznanym 
składzie i organizacji. 

Ogólny stan ilościowy lotnictwa w przybliżeniu 


przedstawiał się następująco: 

* lotnictwo myśliwskie/ 

samoloty nowoczesne 1-16/ 6 eskadr 

• lotnictwo bombowe lekkie/ 

samoloty nowoczesne SB/ 6 eskadr 

■ lotnictwo szturmowe i rozpozn./ 

samoloty stare R-5/ 15eksadr 

■ lotnictwo bombowe ciężkie 

i desantowe /samol. stare TB-3/ 8 eskad. 

■ lotnictwo łącznikowe/ 

samoloty stare 1-2/ 3-4 eskadr. 


Część lotnictwa szturmowego oraz lotnictwo bom¬ 
bowe ciężkie i desantowe w myśl założenia manewrów 
pozostawała w dyspozycji kierownictwa jako lotnictwo 
frontu i przydzielano je, zależnie od sytuacji, obu stro¬ 
nom. 

W porównaniu z wielkimi manewrami białoruski¬ 
mi 1936 r., których wojska ziemne wystąpiły w skła¬ 
dzie nieco większym, ilość lotnictwa, biorącego udział 
w manewrach omawianych, zmalała o 100 %. 

W rozkazach operacyjnych obu dowódców armij 
lotnictwo otrzymało następujące zadania: 

■ ubezpieczenie marszu korpusu piechoty 
i korpusu kawalerii, 

• powstrzymanie marszu korpusu kawalerii, 

■ powstrzymanie marszu korpusu 
zmechanizowanego, 

■ okazanie pomocy przy forsowaniu Dniepru/ 
akcja desantowa/. 

Przyjmując, że każda armia posiadała potrzebną 
ilość lotnictwa i znając teren manewrów, należy przy¬ 
znać, ze zadanie to, zgodne z postanowieniami regu¬ 
laminu sowieckiego P.U. 36 (Poliewyj Ustaw z 1936 r. 
- odpowiednik Ogólnej Instrukcji Walki w Polsce), były 
możliwe do wykonania i odpowiednie do sytuacji. 

Z ogólnego przebiegu działań można było stwier¬ 
dzić że: 

■ uderzenia lotnictwa skierowane były przede 
wszystkim na żywą siłę przeciwnika, a specjalnie 
na kolumny w marszu; 

■ w zwalczaniu tyłów lotnictwo armii udziału nie 
brało - zadania te wykonywało lotnictwo frontu, 
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Akcja lotnictwa sowieckiego na manewrach białoruskich w 1936 roku - eskadra R-5 bombarduje zbudowany 
na poligonie cel. Wszystkie manewry w latach 1935-1937 angażowały proporcjonalnie ogromne liczby 
samolotów WWS, dzięki czemu Sowieci, znowu jako jedyni na świecie, podczas ćwiczeń latali dużymi 
formacjami maszyn. Tylko na główne manewry wydzielono po 600-800, podobno nawet 
do 1000 samolotów, nie licząc innych sił wykorzystywanych na mniejszych ćwiczeniach okręgowych. 


które również otrzymało zadania zwalczania lot¬ 
nictwa nieprzyjaciela na jego lotniskach. 

Odciążenie lotnictwa bojowego armii od zadań 
zwalczania lotnictwa nieprzyjaciela na jego lotniskach 
/walka o przewagę powietrzną/ i dezorganizacji ty¬ 
łów przeciwnika, jest zgodne z poglądami sowiecki¬ 
mi, w myśl których zadania te powinno wykonywać 
lotnictwo frontu. 

Pisarze sowieccy podkreślają, że zadania wymie¬ 
nione ze względu na konieczność uzgodnienia wysił¬ 
ku odpowiednio dużych ilości lotnictwa, działającego 
przeciwko celom lezącym na obszarze nieraz kilku ar¬ 
mii, wymagają nader starannego przygotowania i jed¬ 
nolitego kierownictwa. Skutki akcji lotniczej w walce 
o przewagę w powietrzu, dezorganizację tyłów i za¬ 
opatrzenie przeciwnika uwydatnia się dopiero po pew¬ 
nym czasie i dlatego tez takie działania lotnictwa po¬ 
winny wyprzedzać akcję ziemną. 

Wykonalnie zadań przez poszczególne 

rodzaje lotnictwa. 

Lotnictwo myśliwskie używane było przeważnie do 
osłony przesunięć wielkich jednostek kawalerii i broni 
pancernej. Zadania te wykonywali myśliwcy patrolując 
/patrole po 2 lub 31-16/ na wysokości 800-1000 m nad 
określonym obszarem. Wielokrotnie zaobserwowano, 
że patrole te przerywały wykonanie swego zadania dla 
atakowania zauważonych na ziemi oddziałów prze¬ 
ciwnika - w jednym np. wypadku patrol myśliwców 
zaatakował ciężkie czołgi przeciwnika, pozostawiając 
bez osłony przeprawę własnej kawalerii. Fakty te wy¬ 
kazują zupełny brak dyscypliny i bardzo słabe wyszko¬ 
lenie taktyczne myśliwców . (Nie wnikając w szczegóły, 
których nie znamy, akurat ten wniosek polskiego auto¬ 
ra jest chybiony, ponieważ myśliwce atakiem wskazy¬ 


wały kawalerii zbliżające się zagrożenie, które mogło¬ 
by doprowadzić do zerwania całej jej przeprawy. Należy 
pamiętać, że w tamtych czasach nie występowała łącz¬ 
ność radiowa między oddziałami czołowymi a samolo¬ 
tami działającymi na ich korzyść). 

Samoloty rozpoznawcze nieprzyjaciela atakowali 
myśliwcy pojedynczo lub całym patrolem, przy czym 
atak przeprowadzany był z góry z tyłu oraz z góry pod 
kątem. Samoloty atakowane na napad nie reagowały. 

Obserwowano również, ze lotnictwo myśliwskie 
zwalczało jednostki przeciwnika na ziemi. Napady ta¬ 
kie przeprowadzane były zespołami po 7,9,10 i 13 sa¬ 
molotów. Kilkakrotnie zauważono, że atakującą grupę 
osłaniały z boku /100 m w bok i 50 m wyżej/ własne 
patrole po 2-3 samoloty. Ten sposób stosowania osło¬ 
ny należy uznać za chybiony, ponieważ nie ubezpiecza 
własne samoloty przed napadem lotnictwa nieprzyja¬ 
ciela oraz naraża samoloty osłony na skuteczny ogień 
przeciwlotniczy jednostek ziemnych. (Zachowanie bli¬ 
sko siebie oddziału atakującego i osłony często było nie¬ 
zbędne, aby uniknąć w ten sposób rozsypania się szyków 
i pogubienia całejjednostki. Raz jeszcze rozstrzygał brak 
łączności radiowej, co wymuszało kontakt wzrokowy. 
Im mniej doświadczeni piloci, tym większa konieczność 
trzymania się blisko siebie). 

W jednym z wypadków zaobserwowano następują¬ 
cy sposób kierowania atakiem eskadry myśliwskiej id¬ 
ea i trzy trójki/ na kolumnę kawalerii; d-ca doprowadził 
klucze do wysokości 100 m skręcił ostro na lewo i z bo¬ 
ku obserwował przebieg ataku. Po wykonaniu napadu, 
kolejno przez wszystkie klucze, d-ca znowu zajął miej¬ 
sce na czele i poprowadził eskadrę drugi raz, tym ra¬ 
zem biorąc osobiście udział w napadzie. 

jakkolwiek zwalczanie celów żywych przez lotnic¬ 
two myśliwskie należy w myśl regulaminów sowiec¬ 


kich do wypadków szczególnych, jednak lotnictwo 
myśliwskie Sowietów w takich działach (działaniach) 
bierze nader żywy udział i jest w tym kierunku sta¬ 
rannie szkolone. Uwydatnia się tutaj wpływ doświad¬ 
czeń hiszpańskich i japońsko-chińskich, gdzie lotnic¬ 
two myśliwskie z powodzeniem atakowało siły żywe 
przeciwnika. 

Ponieważ ilość lotnictwa myśliwskiego, użytego 
w omawianych ćwiczeniach wynosiła razem 6 eskadr, 
co wg organizacji sowieckiej składa się na dwa dyony 
(w WWS stosowano duże struktury pułkowe: klucz - 
eskadra - pułk; nie występował szczebel pośredni w po¬ 
staci dywizjonu/grupy), a 7 3 eskadry i przyjmując, że 
każda armia dysponowała jednym dyonem /normalne 
wyposażenie/ należy uznać, że dowództwo armii po¬ 
pełniło błąd, nakazując szczupłemu lotnictwu myśliw¬ 
skiemu, niezależnie od zadań osłony wojsk własnych, 
zwalczanie sił żywych nieprzyjaciela. 

Przykłady użycia dyonu myśliwskiego w ciągu jed¬ 
nego dnia do kilku krańcowo różnych od siebie zadań, 
w ćwiczeniach sowieckich nie należą bynajmniej do 
wyjątków. 

Może to świadczyć o braku przewidywań i niskim 
poziomie wyszkolenia sowieckich dowódców lotnictwa 
armii. (Wniosek nieadekwatny; doświadczenia II wś. 
wykazały zasadność sowieckich koncepcji). 

Lotnictwo bombowe. Działań tego lotnictwa nie 
pokazano wcale. Kilkakrotnie widoczne były oddzielne 
trójki i dziewiątki TB-3 i SB na wysokości 800-1000 m, 
lecz samej akcji nie zaobserwowano wcale. 

Lotnictwo szturmowe. Najintensywniej pracowa¬ 
ło lotnictwo szturmowe /samoloty R-5/. Napady prze¬ 
prowadzone były zespołami po 9 do 17 samolotów / 
eskadra-dyon/, przy czym zawsze grupa atakująca 
miała osłonę z boków i z tyłu złożoną z kilku samolo¬ 
tów /również R-5/ (Brak potwierdzenia na taką tak¬ 
tykę; prawdopodobnie autor mógł pomylić odstające 
szyki z myśliwcami osłony), które udziału w napadzie 
nie brały. Samoloty szturmowe atakowały cele ziem¬ 
ne, obrzucając je bombami, z wysokości 100-200 m, 


i LI STOPA D-GR U DZIEŃ 2017 

























względnie nurkując do wysokości 50 m i ostrzeliwu- 
jąc z kaemów. Wyjście ze sfery ognia opl odbywało się 
przeważnie przez ostry skręt w lewo bez względu na 
warunki terenowe. W jednym wypadku zaobserwowa¬ 
no atak grupy szturmowej kolejno oddzielnymi klucza¬ 
mi po 3 samoloty w odstępie 500 m. 

Pomimo bardzo intensywnej akcii lotnictwa sztur¬ 

mowego pracowało ono bardzo szablonowo, nie stosu¬ 
jąc zupełnie lotów przyziemnych, napadów kombino- 
wanych, zaskoczenia itd.: to też w rzeczywistości mu¬ 

siałoby ponieść ogromne straty. tvm bardziej, że samo¬ 
loty R-5 mają bardzo małą szybkość 
Lotnictwo rozpoznawcze. Rozpoznanie przepro¬ 
wadzane było przeważnie pojedynczymi samolotami 
R-5 na wysokości 400-500 m, i tylko dwa razy zauwa¬ 
żono, na głębokich tyłach przeciwnika grupy po dwa 
samoloty na wysokości ponad 1000 m. Ponieważ po¬ 
goda w czasie manewrów była bardzo dobra, trzeba 
stwierdzić, że samoloty rozpoznawcze nie liczyły się 
ani z obroną przeciwlotniczą, ani z regulaminem lot¬ 

nictwa rozpoznawczego. 

Współpracą lotnictwa rozpoznawczego z innymi 
rodzajami broni zaobserwowano tylko podczas wal¬ 
ki dwóch zgrupowań czołgów. Samoloty R-5 swo¬ 
imi ewolucjami wskazywały swoim czołgom miejsca, 
gdzie znajdują się czołgi nieprzyjaciela. W tym celu sa¬ 
molot lecący na wysokości około 400 m zniżał się nad 
czołgami npia do 50 m. Taki sposób współpracy, biorąc 
pod uwagę szybkość czołgów, wydaje się prymityw¬ 
nym i wskazuje poza tym, że albo samoloty nie mia¬ 
ły radia, albo, że radia samolotów i czołgów nie mogły 
nawiązać łączności. 

Lotnictwo łącznikowe. Rola lotnictwa łącznikowe¬ 
go /samoloty U-2/ polegała na utrzymaniu łączności 
między kierownictwem manewrów a dowództwami 
stron i dowództwami W.J. Prace tego lotnictwa na ko¬ 
rzyść W.J. nie zaobserwowano zupełnie. 

Desant lotniczy. 

W celu ułatwienia przeprawy przez Dniepr w okoli¬ 
cy Rohaczewa, strona nacierająca zastosowała desant 
lotniczy, zadaniem którego było zajęcie Rohaczewa 
i osłonięcie samej przeprawy. Miejsce dla desantu wy¬ 
brane było 10-12 km na zach, od Rohaczewa. Jest to 
idealnie równe pole wielkości 2 x 3 km bez budynków, 
drzew, krzaków, kamieni, rowów itd. Dla lepszej orien¬ 
tacji granice wybranego pola oznaczono czerwonymi 
chorągiewkami /rozmiary 100 x 80 cm/. Pogoda by¬ 
ła słoneczna, szybkość wiatru 1 m/s - jednym słowem, 
warunki idealne. 

Desant wykonany był na samol. TB-3 trzema esze- 
lonami: w pierwszym - 17, w drugim - 7, w trze¬ 
cim - 8 samol. Eszelony nadlatywały na wysokości 
600 m w 5-minutowych odstępach. W czasie desantu 
w najbliższej okolicy kręciły się dość nisko dwie eska¬ 
dry R-5 /9 i 10 sam./, prawdopodobnie dla oczysz¬ 
czenia terenu od ewentualnych, drobnych grup prze¬ 
ciwnika (Zgodnie z taktyką sowieckich WOW, formacje 
R-5 stanowiły drugi rzut desantu , który przewoził ciężką 
broń dla spadochroniarzy: cekaemy, moździerze, działa 
ppanc. 45 mm). Myśliwskiego lotnictwa dla osłony de¬ 
santu w powietrzu nie było. 

Ponieważ zaobserwowano, że z każdego samolotu 
skakało średnio 25 ludzi, cały desant liczył około 8QQ 
ludzi, a nie 2100-2200, jak mówił marsz. Woroszyłow, 
Ekwipunek spadochroniarzy składał się z ciemnonie¬ 
bieskiego lub szarego kombinezonu, płóciennej hau- 
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by, okularów, skórzanego pasa, ładownicy i 2 spado¬ 
chronów. Wyposażeni byli w zwykłe kb. i rkm. w sto¬ 
sunku ilościowym jak w normalnych jednostkach pie¬ 
choty, a nie jeden na jeden iak wyjaśniał Woroszyłow. 

Wyszkolenie spadochroniarzy b. dobre: widocz¬ 

ny duży trening - spokój, opanowanie, szybka orien¬ 
tacja i dyscyplina nie pozostawiają nic do życzenia. 
Desant rozpoczął się o godz. 17.00, o godz. 17.40 od¬ 
dział przystąpił do wykonania swego zadania i o godz. 
19.30 brał udział w walce na brzegu Dniepru /12 km/ 
[Wynikałoby z tego, że oddział cały czas przemieszczał 
się z szybkością 150 metrów na minutę, co byłoby za¬ 
iste stachanowskim wyczynem...]. Wyszkolenie bojo¬ 
we i taktyczne oddziału b. słabe - widocznie w jed¬ 
nostkach desantowych zwracają uwagę jedynie na 
opanowanie skoków. 

Obrona przeciwlotnicza. 

a/ Czynna. Poza lotnictwem myśliwskim szeroko za¬ 
stosowano artylerię pi. i cekaemy. Artyleria w składzie 
12 bat. a'3 działa 76 m/m i 6 dział 20 m/m, miała za¬ 
danie ochraniać szczególnie ważne punkty /stacje kol., 
przeprawę przez Dniepr, sztaby armii itd./, natomiast 
całkowitą opl wojsk pozostawiono specjalnym jed¬ 
nostkom cekaemów. Jednostki te składają się z czte¬ 
rech sprzężonych cekaemów na 1,5-tonowym samo¬ 
chodzie i na skutek swojej ruchliwości i możliwości 
technicznych przedstawiają duże niebezpieczeństwo 
dla nisko lecących samolotów. Takich samochodów by¬ 
ło 158. co przy ich wielkiej ruchliwości dało możność 
ubezpieczenia wszystkich przesunięć W.J., a nawet 
pewnej ich koncentracji w ważniejszych momentach. 

Poza specjalnymi jednostkami, w opl czynnej bra¬ 
ła udział część cekaemów piechoty, artylerii i czołgów. 

b/ Bierna. W obronie przeciwlotniczej biernej ma¬ 
sowo stosowano sieci maskujące. Wszystkie czołgi, 
działa, samochody ciężarowe, a nawet wózki dla ce¬ 
kaemów były wyposażone w takie sieci, ale używano 
je jedynie na postojach i to nie zawsze. Na postojach 
szeroko stosowano maskowanie drzewkami, krzykami 
i gałęźmi, co na ogół dawało b. dobre rezultaty. 

Zasłony dymowe stosowano jedynie podczas prze¬ 
prawy przez Dniepr dla zamaskowania miejsca prze¬ 


rzucenia mostów. Zasłona była gęsta i puszczona na 
szerokim froncie, tak, ze rzeczywiście ukryła przed lot¬ 
nikami miejsce faktycznej przeprawy. 

Wyszkolenie wszystkich rodzajów broni w opI. bier¬ 

nej w marszu iest b. słabe. Rzuca sie w oczy brak dyscy¬ 
pliny, niezaradność dowódców i zupełna nieznajomość 
instrukcji i regulaminów. 

Studium prasy wskazuje, że udział lotnictwa w ćwi¬ 
czeniach 1938 r. (błąd;powinno być: 1937) miał na celu 
przepracowanie następujących zagadnień: 

1. Wywalczenie panowania w powietrzu - zwalcza¬ 
nie lotnictwa przeciwnika na lotniskach i w powietrzu. 

2. Działania lotnictwa bojowego na korzyść wojsk - 
zwalczanie celów na dalszych tyłach. 

3. Współdziałanie lotnictwa bojowego z wojskami 
-zwalczanie celów na polu bitwy. 

4. Współdziałanie poszczególnych rodzajów lotnic¬ 
twa z szczególnym uwzględnieniem lotnictwa myśliw¬ 
skiego i bombowego. 

5. Użycie lotnictwa do celów rozpoznania na korzyść 
d-ców lotnictwa i wojsk oraz wykorzystanie wyników 
rozpoznania. 

6. Koordynacja pracy sztabów lotniczych ze sztaba¬ 
mi wyższych związków wojsk. 

7. Zgranie pracy sztabów lotniczych w dziedzinie 
dowodzenia i zaopatrywania jednostek lotnictwa. 

8. prace i organizacja służb zaopatrywania lotnic¬ 
twa w związku z rozmieszczeniem jednostek lotnictwa 
w dwóch strefach. 

9. Maskowanie lotnisk i baz zaopatrywania. 

11- SPRZĘT LOTNICTWA 
SOWIEpKIEpO 

ożemy przyjąć, że akcja przezbrajania lotnic¬ 
twa w samoloty nowsze doprowadziła już do 
wyposażenia prawie całego lotnictwa my¬ 
śliwskiego i około połowy jednostek lotnictwa bom¬ 
bowego lekkiego w sprzęt pochodzenia nowszego pro¬ 
dukcji sowieckiej. 

Pozostały na wyposażeniu stary sprzęt, zgrupowa¬ 
ny został w jednostkach stacjonujących w okręgach 
środkowych Rosji Europejskiej i Azjatyckiej. Lotnictwo 




I TB-3 w szyku. W połowie lat 30. XX w. 
bombowce strateglane tego typu były 
konstrukcjami już całkowicie przestarzałymi. 
W RKKA wiedziano o tym i pilnie poszukiwano 
zarówno nowego samolotu desantowego, 
jak i bombowca strategicznego. Mimo to TB-3 
był podstawowym środkiem transportu 
dia desantów RKKA aż do połowy II wś. 
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bombowe lekkie i myśliwskie okręgów zachodnich 

1 Dalekiego Wschodu wyposażone jest już prawie cał¬ 
kowicie w sprzęt nowszy, t.zn. w samoloty bombowe 
lekkie SB oraz myśliwskie 1-15 i 1-16. Lotnictwo bom¬ 
bowe ciężkie wyposażone jest w samoloty TB-3 i SB. 

Sprzętu najnowszego /samoloty bombowe lekkie 
CKB-26 i CKB-30 oraz bombowe lekkie i szturmowe 
Vultee V-11 GB / w oddziałach jeszcze nie stwierdzo¬ 
no, chociaż od dłuższego czasu są w produkcji /CKB od 

2 lat, a Vultee od roku/ (V-11 jako BSz-1 wszedł do bar¬ 
dzo ograniczonej produkcji na przełomie lat 1937i 1938, 
którą szybko zarzucono; produkcję CKB-26/30 urucho¬ 
miono latem-jesienią 1937 roku). 

Samoloty CKB-26 i CKB-30 są dalszą ewolucją sa¬ 
molotu SB, od którego różnią się większym ciężarem 
użytecznym i nieco większą szybkością. Różnica mię¬ 
dzy tymi samolotami polegać ma jedynie na zasto¬ 
sowaniu różnych silników /Wright Cydone i Hispano- 
Suiza/ (CKB-26/30 to oczywiście firmowe oznaczenie 
prototypów dia DB-3/II-4, a więc średniego bombowca, 
w ZSRR określonego jako bombowiec dalekiego zasięgu. 
Samolot ten nie miał żadnego związku z SB). 

Przezbrojenie jednostek lotnictwa bombowego 
ciężkiego sprawia Sowietom duże trudności. Własnego 
typu bombowca ciężkiego, poza samolotem TB-6, któ¬ 
ry rzekomo ma jednak wejść na uzbrojenie (TB-6 był 
jedynie projektem, nie miał szans wejść na uzbrojenie), 
dotychczas Bolszewicy nie mają - toteż obserwujemy 
ożywioną działalność inżynierów sowieckich poszu¬ 
kujących za granicą, a szczególnie w Ameryce, licen¬ 
cji na budowę przede wszystkim tego rodzaju samo¬ 
lotu. Szczególnie interesują się Bolszewicy amerykań¬ 
skim bombowcem Boeing-YB-17. 

Zagadnienia przezbrojenia lotnictwa bombowego 
ciężkiego jest dla Z.S.R.R. szczególnie palące, gdyż so¬ 
wiecka doktryna prowadzenia wojny przypisuje dzia¬ 
łaniom lotnictwa bombowego ciężkiego bardzo duże 
znaczenie i ten rodzaj lotnictwa stanowi trzon sił po¬ 
wietrznych Z.S.R.R. (Uwaga adekwatna dia okresu 1930- 
-1935, kiedy podstawowym uzbrojeniem lotnictwa bom¬ 
bowego był TB-1 i później TB-3. W okresie 1937-1938 
Sowieci mieli pełną świadomość braku bombowca stra¬ 
tegicznego [TB-3 uznawano za całkowicie przestarzały] 
i dlatego tak cisnęli na rozwój TB-7/Pe-8). 


Obserwowane przezbrajanie niektórych brygad 
bombowych ciężkich w samoloty bombowe lekkie SB, 
spowodowany jest najprawdopodobniej brakiem od¬ 
powiedniego typu bombowca ciężkiego, (Autor praw¬ 
dopodobnie myli przezbrajanie jednostek DBA z TB-3 
wDB-3/ił-4). 

Typy samolotów, znajdujące się na uzbrojeniu 

jednostek poszczególnych rodzajów lotnictwa 

Lotnictwo bombowe ciężkie wyposażone jest w sa¬ 
moloty przestarzałe typu TB-3, TB-3bis, które zamie¬ 
niane są na nieco lepsze samoloty typu TB-5 (Zaistniał 
tylko prototyp; przestarzała konstrukcja). Niektóre jed¬ 
nostki otrzymują samoloty typu SB. 

Rzekomo mają wejść na uzbrojenie samoloty typu 
TB-6. 

Dyony rozpoznawcze przy brygadach bombowych 
składają się z przestarzałych samolotów typu R-6, któ¬ 
re są zamieniane na samoloty SB. 

Jednostki desantowo-spadochronowe i transporto¬ 
we wyposażone są w wycofywane z uzbrojenia brygad 
bomb. ciężkich samoloty TB-3. Na samolocie tym prze¬ 
wozi się około 25 uzbrojonych żołnierzy. 

Lotnictwo bombowe lekkie, do niedawna wyposa¬ 
żone wyłącznie w samoloty stare typu R-5 oraz nieco 
lepsze R-Z i R-6 (R-Zet; uwaga o R-6 tutaj jest pomyłką), 
otrzymuje obecnie samoloty SB. 

Należy sadzić, że na uzbrojenie tego rodzaju lotnic¬ 
twa wejdą samoloty najnowszej produkcji sowieckiej, 
CKB-26, CKB-30 oraz Vultee. 

Lotnictwo szturmowe uzbrojone jest w samoloty 
przestarzałe typu R-5 i nieco lepsze typu R-Z, które 
w lotnictwie szturmowym noszą nazwę S.S.S,/Sko- 
rostnyj, Skoropodiomnyj, Skorostrielnyj/. 

Lotnictwo to, tak jak i bombowe lekkie, zostanie 
prawdopodobnie przezbrojone w samoloty amerykań¬ 
skie typu Vultee, które budowane są w fabrykach so¬ 
wieckich. 

Lotnictwo myśliwskie, uzbrojone jest w samolo¬ 
ty nowoczesne 1-15,1-16 i 1-16 bis. Niektóre jednostki 
myśliwskie wyposażone są w dwuosobowe samoloty 
myśliwskie DI-6. Samoloty przestarzałe typu 1-5 spo¬ 
tykane są tylko w szkołach i eskadrach treningowych 
brygad myśliwskich. 
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SSTB-3 z cywilnymi rejestracjami składa wizytę w Paryżu. 
Sowieci obnosili się ze swoją lotniczą potęgą, 
z jednej strony zapewniając potencjalnych sojuszników 
o swoich możliwościach bojowych, a z drugiej 
- strasząc potencjalnych wrogów. TB-3 był bombowcem 
strategicznym, ale odgrywał dużą rolę w lotnictwie 
cywilnym, a w wojskach powietrznodesantowych 
był podstawowym środkiem transportu. 

Awizowany od 2 lat samolot myśliwski 1-17 /CKB-19/ 
na uzbrojenie jeszcze nie wszedł i najprawdopodobniej 
do linii wprowadzony nie będzie. 

Lotnictwo rozpoznawcze. Eskadry rozpoznawcze ty¬ 
pu armijnego i organiczne wojsk wyposażone są w sa¬ 
moloty stare typu R-5 i R-Z. 

Nie posiadamy wiadomości wskazujących na istnie¬ 
nie nowego typu samolotu rozpoznawczego, chociaż 
prasa sowiecka mówi o potrzebie samolotu rozpozna¬ 
wczego szybkiego o dużej rozpiętości szybkości. 

Eskadry rozpoznawcze wyższego szczebla wyposa¬ 
żone są w samoloty stare typu R-6. Wydaje się, że te sa¬ 
moloty zamieniane są przez samoloty SB. 

Lotnictwo łącznikowe - posiada na uzbrojeniu sa¬ 
moloty stare R-5 i U-2. 

Reasumując stwierdzamy, że poza nowym i typo¬ 
wym sprzętem w lotnictwie myśliwskim, lotnictwo 
bombowe lekkie i częściowo bombowe ciężkie oraz 
prawdopodobnie rozpoznawcze wyższych szczebli ko¬ 
rzysta obecnie z tego samego samolotu bombowe¬ 
go lekkiego typu SB. Pozostałe rodzaje lotnictwa wy¬ 
posażone są w stare typy samolotów, wymagające ze 
względu na bardzo małą szybkość wymiany. 

Wyszkolenie w jednostkach 
sił powietrznych Z.S.R.R. 

Lotnictwu wojskowemu postawiono do zrealizowa¬ 
nia w r. 1938 cały szereg zadań, obejmujących opano¬ 
wanie całokształtu przygotowania bojowego lotnic¬ 
twa nowoczesnego. 

Ogrom i różnorodność zagadnień, których urzeczy¬ 
wistnienie i pogłębienie miało być dokonane w ciągu 
jednego roku wyszkoleniowego, stawia pod znakiem za¬ 
pytania realizację niewątpliwie wygórowanych żądań. 

Po odrzuceniu całego szeregu komunałów, mają¬ 
cych na celu zwrócenie uwagi opinii zagranicy na no¬ 
woczesność programu wyszkolenia lotniczego w So¬ 
wietach, w zamierzeniach na rok 1938 uwydatnia się 
szereg momentów charakterystycznych, rzucających 
światło na tendencje wyszkoleniowe lotnictwa so¬ 
wieckiego i jego czułe miejsca w bieżącym okresie. 

Zamierzenia 

Hasłem naczelnym wyszkolenia lotnictwa sowiec¬ 
kiego jest opanowanie zadań bojowych, opartych na 
tle taktycznym w warunkach zbliżonych do rzeczywi¬ 
stości wojennej. 

Wprowadzenie do zadań elementu taktycznego na¬ 
leży uważać za posunięcie nowe - w roku 1937 więk¬ 
szość zadań wykonywano wyłącznie w celu przyswo¬ 
jenia rzemiosła. 

W wyszkoleniu wszystkich rodzajów lotnictwa głó¬ 
wną uwagę zwrócono na opanowanie lotów na dużych 
wysokościach połączonych ze strzelaniem, bombardo¬ 

waniem \ walka powietrzna. 

Zagadnienie lotów w chmurach, bez widoczności, 
w nocy i w różnych warunkach atmosferycznych jest 
w dalszym ciągu forsowane, przy czym w r. 1938 do- 
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szły przeloty na duże odległości, wymagające staran¬ 
nego przygotowania nawigacyjnego. 

Wszystkie loty na zadania maja być wykonywane 
zarówno przez samoloty pojedynczo, jak i w zespole, 
włącznie do lotów na dużych wysokościach, w chmu¬ 
rach i w nocy. 

Nacisk na wyszkolenie w walce powietrznej, strzela¬ 
niu, bombardowaniu i nawigacji jest szczególnie silny. 

W myśl,,Instrukcji o wykonywaniu lotów w jednost¬ 
kach sił powietrznych R.K.K.A.", wydanej w r. 1938 - 
ćwiczenia w strzelaniu, bombardowaniu i walce po¬ 
wietrznej z reguły powinny wchodzić w skład zadania 
każdego lotu. 

Na szczególne, uwagę zasługuje §82 wymienionej 
instrukcji, który mówi: „Walka powietrzna /indywi¬ 
dualna i zespołowa/ oraz przeciwdziałanie sąsiednich 
garnizonów lotniczych i wszystkich środków obro¬ 
ny plotniczej, powinny jako zasada być włączone do 
lotów, zarówno załóg pojedynczych jak i eskadr, dy- 
onów oraz brygad, wykonujących swoje zadania po¬ 
za rejonem lotniska/ w odległości ok. 50 km od lotni¬ 
ska podstawowego/. We wszystkich wypadkach wal¬ 
ki powietrznej stosować szeroko k.m. foto, których wy¬ 
niki starannie studiować. W czasie walk powietrznych 
obecność rozjemców jest obowiązkowa". 

Tendencje wyszkoleniowe uwypuklają nastawienie 
lotnictwa sowieckiego do szkolenia personelu wyko¬ 
nawczego w najbardziej istotnych czynnikach prowa¬ 
dzenia walki przez lotnictwo. 

Zagadnienie lotów na dużych wysokościach, wyko¬ 
nywanych na duże odległości w różnych porach dnia 
i w warunkach atmosferycznych, łączy się z przewidy¬ 
wanymi działaniami bombowców sowieckich na cele 
o znaczeniu politycznym, które położone są szczegól¬ 
nie na Dalekim Wschodzie w dużej odległości od baz 
lotnictwa sowieckiego. 

Ponieważ bombardowanie dużych obiektów z za¬ 
daniem oddziaływania na morale ludności nie wy¬ 
maga celności punktowej, ten sposób działania nale¬ 
ży uznać za celowy. 

Realizacja zamierzenia* 

W jakim stopniu zamierzenia wyszkoleniowe władz 
sowieckich są realizowane w linii? 

Odpowiedzi na to pytanie należy szukać w analizie 
poszczególnych zjawisk, ilustrujących potencjał dzi¬ 
siejszy sił powietrznych R.K.K.A. 

Wyszkolenie taktyczno-operacyjne, 

praca sztabów i planowanie 

Całokształt przygotowania operacyjno-taktycznego 
spoczywa w ręku wyższych dowódców lotnictwa, któ¬ 
rzy opracowują, całość zagadnień wyszkoleniowych, 
związanych z wykonywaniem zadań bojowych w wa¬ 
runkach zbliżonych do rzeczywistości. 

Dowódcom i sztabom jednostek taktycznych pozo¬ 
staje w udziale przepracowanie z podległym im perso¬ 
nelem najbardziej elementarnych zagadnień przygoto¬ 
wania operacyjno-taktycznego. Osiąga się to w drodze 
przerabiania poszczególnych fragmentów użycia bo¬ 
jowego lotnictwa na wykładach, ćwiczeniach aplika¬ 
cyjnych, grach wojennych, ćwiczeniach szkieletowych 
w terenie oraz ćwiczeniach taktycznych w powietrzu. 

Wyszkoleniem operacyjno-taktycznym jednostki 
powinni kierować dowódcy jednostek osobiście. W tej 
dziedzinie wyszkolenia bojowego dowódcy w żadnym 
wypadku nie mogą wyręczać się sztabami. 
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Postulat ten w praktyce nie jest respektowany i za¬ 
stępowanie dowódców przez oficerów sztabu jest zja¬ 
wiskiem nagminnym. Władze naczelne, doceniające 
bezpośredni wpływ dowódcy na tak ważną gałąź przy¬ 
gotowania oficerów, starają się zło to zwalczyć, pod¬ 
kreślając w licznych rozkazach i okólnikach szkodliwo¬ 
ści takiego postępowania. 

Niezależnie od „zwalania" przez dowódców obo¬ 
wiązków na sztab, wydaje się, że jest to spowodowa¬ 
ne przede wszystkim nieprzygotowaniem dowódców 
do prowadzenia wyszkolenia operacyjno-taktycznego. 

Sztaby jednostek lotniczych maja rozpracowywać 
całokształt zagadnień związanych z wyszkoleniem 
w jednostkach. Sztaby mają zapewnić pracy wyszko¬ 
leniowej odpowiednie warunki i skierować ją na wła¬ 
ściwy tor bez straty czasu i niepotrzebnych zachodów. 

Wyszkolenie w jednostkach jest wybitnie scentra¬ 
lizowane, programy są układane w sztabach brygad 
i dyonów w najdrobniejszych szczegółach, pozostawia¬ 
jąc d-com eskadr tylko wykonanie. 

Rok szkolny dzieli się na dwa okresy - letni, obej¬ 
mujący 7 miesięcy w czasie od 1 października do I ma¬ 
ja, i zimowy, obejmujący pozostałe 5 miesięcy. (Po¬ 
myłka autora - to okres zimowy liczony był od paździer¬ 
nika do maja). Pomiędzy dwoma okresami notujemy 
80-40-dniową przerwę w pracy wyszkoleniowej. 


W ostatnich czasach uwidoczniają się tendencje de¬ 
centralizacji wyszkolenia, które ma być kierowane tyl¬ 
ko wytycznymi, pozostawiając wykonawcom szczegó¬ 
ły planowania i dając im możność wykazania inicjatywy. 

Wyszkolenie jednej z brygad, oparte tytułem pró¬ 
by na inicjatywie wykonawców, kierowanych wytycz¬ 
nymi, miało dać rezultaty niewspółmiernie lepsze od 
dotychczasowego, sztywnego systemu. 

Wyszkolenie taktyczne, praca sztabów i dział pla¬ 

nowania są to największe bolączki, lotnictwa sowiec¬ 
kiego. 

Jeden z inspektorów lotnictwa sowieckiego stwier¬ 
dza, że w większości brygad i dyonów między plano¬ 
waniem a wykonaniem programu istnieje przepaść. 
Układanie programów odbywa się w oderwaniu od 
rzeczywistości. Sztaby, pogrążone w bezmyślnej pa- 
pierkowości, nie dostrzegają rzeczywistości, nie in¬ 
teresują się życiem linii i nie przychodzą jej z pomo¬ 
cą. Eskadry, otrzymując w wielu wypadkach spóźnio¬ 
ne i nieaktualne programy, chcąc coś robić, muszą pra¬ 
cować na ślepo. Liczne przykłady, zebrane z obserwacji 
poszczególnych brygad, wskazują, że w dziedzinie pla¬ 
nowania wyszkolenia panuje chaos, uniemożliwiający 
racjonalne szkolenie. 

Zdaniem tegoż inspektora w szeregu brygad i dyo¬ 
nów istnieje niezrozumienie przez dowódców, komi- 



Planowanie odbywa się rożnie: spotykamy progra¬ 
my miesięczne z szczegółowym rozbiciem na okre¬ 
sy sześciodniowe, jak również planowanie na dekadę, 
w czasie której 3 dni przeznacza się na loty, 3 dni na 
przygotowanie się do lotów, 3 dni na wyszkolenie na 
ziemi oraz I dzień na przegląd sprzętu. 

Planowanie na okres sześciodniowy obejmuje: 2 dni 
szkolenie na ziemi, 2 dni wyszkolenia w powietrzu, 
I dzień na przegląd, sprzętu i I dzień wolny od zajęć. 
Jednym ze skutków nadmiernej centralizacji wyszko¬ 
lenia jest skrępowanie dowódców ścisłym przestrze¬ 
ganiem nakazanych programów, co niekorzystnie od¬ 
bija się na toku wyszkolenia, szczególnie w powietrzu. 
Loty odwołane z powodu złej pogody lub innych przy¬ 
czyn mogą być wykonane dopiero w następnym, prze¬ 
widzianym programem dniu lotnym, co powoduje nie¬ 
racjonalne wykorzystanie czasu z dużym uszczerbkiem 
dla pracy wyszkoleniowej w powietrzu. 


sarzy i sztaby swej roli w organizacji przygotowania 
bojowego jednostek. W istocie swej cała praca w tej 
dziedzinie zbyt często sprowadza się do okresowe¬ 
go układania programów wyszkoleniowych i zesta¬ 
wiania zbieranych meldunków o przebiegu szkolenia 
się, których treść oparta jest na dobrej woli piszące¬ 
go. Niekiedy obserwuje się wysiłki skontrolowania sta¬ 
nu i przebiegu wyszkolenia w linii, jednak wykonanie 
kontroli jest tylko formalne. Ten sposób kontrolowania 
nie wywiera wpływu na tok szkolenia się oddziałów, 
które nadal brną w swoich błędach. 

W niektórych wypadkach stwierdzono, że w myśl 
obowiązujących programów, przerabia się w oddział 
łach naukę sprzętu wycofanego z uzbrojenia, nato-. 
miast personel nie jest zupełnie zapoznany ze sprzę¬ 
tem napawającym do oddziałów. 

Zajęcia taktyczne z oficerami w wielu jednostkach, 
organizowane są od wypadku do wypadku i nie wszy- 
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scy oficerowie uczęszczają na nie. Przykłady organizo¬ 
wania ćwiczeń taktycznych najwyżej 2 razy do roku 
należą do zjawisk pospolitych. Oklepane tematy ćwi¬ 
czeń, przeprowadzanych częstokroć przez nieprzygo¬ 
towanych kierowników, nie wnoszą nic nowego i nu¬ 
dzą personel. 

Większość oficerów nie wykazuje zamiłowania do 
dalszej pracy nad sobą, zadowalając się wiadomościa¬ 
mi wyniesionymi ze szkoły. 

Niewątpliwie wady te, niezależnie od niskiego po¬ 
ziomu wyszkolenia fachowego dowódców i oficerów, 
powodują prace polityczne i społeczne, którymi ofi¬ 
cerowie, a zwłaszcza dowódcy wszystkich szczebli, są 
przeciążeni. 

Zła organizacja pracy, przeciążająca personel niepo¬ 
trzebnymi zajęciami i brak troski o podwładnych zwró¬ 
ciły uwagę góry, nakazującej dowódcom i pracowni¬ 
kom politycznym dbałości o zapewnienie personelo¬ 
wi latającemu i technicznemu odpowiednich warun¬ 
ków życia i odpoczynku. 

Wyszkolenie w powietrzu 

Przygotowanie lotnicze powinno być bazowane na 
zasadzie stopniowania i ciągłości wyszkolenia. 

Zabrania się przechodzić do ćwiczeń i zadań bardziej 
złożonych bez uzyskania co najmniej dobrego wyniku 
przy wykonywaniu zadania lub ćwiczenia poprzedza¬ 
jącego. 

Wszelkie zadania stawiane załogom powinny być 
współmierne ze zdolnościami i przygotowaniem wy¬ 
konawców. 

We wszystkich instrukcjach, wytycznych i artyku¬ 
łach prasowych podkreśla się ze szczególnym naci¬ 


skiem konieczność iak najbardziej oszczędnego uży¬ 
wania kosztownego sprzętu lotniczego i doprowadza¬ 
nia zużycia silników i mat, pędnych do minimum. 

Zadania opracowywane przez dowódców i ich szta¬ 
by, powinny być tak układane. bv każdy lot nasycony był 
elementami pilotażu i wyszkolenia bojowego załóg. 

Załogi, otrzymane zadanie, powinny przy pomocy 
d-ców wzgl. instruktorów, przepracować na ziemi 
w najdrobniejszych szczegółach oraz przerobić po¬ 
szczególne elementy zadania /bombardowanie, strze¬ 
lanie itp./ przy użyciu pomocy szkolnych i przyrządów, 
imitujących warunki pracy rzeczywistej w powietrzu. 
W tym celu stworzone zostały przy jednostkach bo¬ 
jowych sale wyszkoleniowe, zaopatrzone w pomoce 
szkolne niekiedy zelektryfikowane. 

Na czynności związane z przygotowaniem załóg 
i sprzętu do zadań w powietrzu poświęca się cały 
dzień, poprzedzający dzień, przewidziany, programem 
do wykonywania lotów. 

Przygotowanie do lotu jest kontrolowane i wpisy¬ 
wane do t.zw. „rozkazu lotu" pod rygorem osobistej 
odpowiedzialności d-cy za stopień przygotowania się 
załogi do wykonania zadania. Niezależnie od kontro¬ 
li przygotowania załóg cięży na dowódcach odpowie¬ 
dzialność za przygotowanie techniczne samolotu i sprzę¬ 
tu, potrzebnego do wykonania zadania. 

Wyszkoleniem lotniczym załóg w powietrzu kieruje 
d-ca dywizjonu - dowódcy eskadr są tylko wykonaw¬ 
cami zleceń przełożonych i instruktorami podwładne¬ 
go personelu. Bezpośrednimi pomocnikami dowód¬ 
cy eskadry są dowódcy kluczy, którzy osobiście szko¬ 
lą podległy im personel. Należy podkreślić, ze stanowi¬ 
sko dowódców kluczy, przewidzianych etatowo w or¬ 
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ganizacji wszystkich rodzajów lotnictwa, uważane 
jest za odpowiedzialne, na które wyznacza się ofice¬ 
rów w miarę możności starszych o dużym doświadcze¬ 
niu fachowym. 

Sprawozdawczość, ewidencja i dokumentacja wy¬ 
konywanych zadań w r. 1938 w poszczególnych jed¬ 
nostkach postawiona była różnie - w wielu wypad¬ 
kach sprawozdawczość odbywała się na „słowo hono¬ 
ru", a załogi nie zawsze otrzymywały konkretne zada¬ 
nia, co doprowadzało, do „wożenia się" w powietrzu 
bez żadnego pożytku. 

W celu uporządkowania tej dziedziny działu wy¬ 
szkoleniowego, władze zarządziły wprowadzenie we 
wszystkich jednostkach t.zw. rozkazów lotu -„polet- 
nyj list" Rozkaz lotu jest dokumentem służbowym, 
w którym powinny być uwidocznione: zadanie lotu, 
stopień przygotowania się załogi do wykonania lo¬ 
tu, sprawozdanie z wykonanego lotu, ocenę wykona¬ 
nia przez d-ców klucza, eskadry i dywizjonu oraz zada¬ 
nie na następny lot, opracowane dla danej załogi przez 
sztab dyonu. 

Rozkazy lotu zeszywane są w zeszyty wyszkolenio¬ 
we poszczególnych osób personelu latającego stano¬ 
wią dokumentację, obrazującą przebieg wyszkolenia 
i postępy osiągane przez personel latający. Rozkazy lo¬ 
tu są przechowywane w sztabach dyonów. 

Załoga nie może wykonać lotu poza rejon lotniska 
bez uprzedniego otrzymania rozkazu lotu, podpisane¬ 
go przez właściwego dowódcę. 

Loty szkolne oraz ćwiczebne, wykonywane w rejo¬ 
nie lotniska, nie wymagają uprzednich rozkazów lotu, 
które wypełnia się po wykonaniu nakazanych lotów. 

Do ciekawych zarządzeń władz centralnych należą 
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przepisy regulujące sprawę wykonywania przelotów 
i lotów poza rejon lotniska. 

W myśl obowiązujących przepisów o zamierzonym 
locie, powinny być uprzednio powiadomione wszyst¬ 
kie garnizony lotnicze, przeciwlotnicze i obrony brze¬ 
gowej, przez które będzie prowadziła trasa lotu wzgl. 
przelotu. 

Przy każdym przelocie nalepy uzyskać zgodę lotnis¬ 
ka docelowego na lądowania samolotu. W wypadkach 
nagłych, należy zawiadomić lotnisko docelowe w ta¬ 
kim czasie, by w chwili lądowania samolotu władze 
lotniska były już powiadomione o celu jego przybycia. 

Należy uznać, że tak rygorystyczne ujęcie sprawy 
przelotów i lotów poza rejonem lotniska, podyktowa¬ 
ne jest raczej brakiem zaufania do personelu latające¬ 
go, aniżeli chęcią zapewnienia załogom bezpieczeń¬ 
stwa lub warunkami ćwiczebnymi. 

Samoloty, wykonujące swoje zadania poza rejonem 
lotniska yvzgl. udające się na przelot, powinny być wy¬ 
posażone w radiostacje, przy pomocy których muszą 
meldować co godzinę lotniskom odlotu i przylotu swo¬ 
je miejsce znajdowania się. 

Stała łączność radiowa ma na celu zapewnianie sa¬ 
molotom ochrony meteorologicznej. Władze kładą du¬ 
ży nacisk na przestrzeganie przez załogi obowiązujących 
rozkazów i przepisów o ochronie meteorologicznej. 

Do bardzo charakterystycznych momentów w wy¬ 
szkoleniu lotniczym należy również zaliczyć obowią¬ 
zek sprawdzania umiejętności pilotowania poszcze¬ 
gólnych pilotów. Obowiązkowi temu, w charakterze 
sprawdzanych, podlegają nie tylko piloci młodsi, wzgl. 
piloci po przerwie w lataniu, lecz wszyscy z dowódca¬ 
mi kluczy, eskadr i dyonów włącznie. 

Postanowienie to wskazuje niewątpliwie na chęć 
podciągnięcia wzwyż i ujednostajnienia bardzo różne¬ 
go poziomu pilotażu oraz może świadczyć o uchylaniu 
się od lotów niektórych dowódców. 

Nacisk szczególny na oszczędzanie sprzętu, przenie¬ 

sienie gros wyszkolenia załóg na ziemię, zmniejszenie 
w porównaniu z latami ubiegłymi ilości lotów w od¬ 

działach szczególnie wyposażonych w sprzęt nowy 
oraz tak rygorystyczne uiecie sprawy przygotowania 

się załóg do gracy w powietrzu i nakaz łączenia w jed¬ 

nym locie kilku zadań, wskazują, że władzami naczel¬ 
nymi lotnictwa sowieckiego kierowały inne powody, 
aniżeli chęć zracjonal izowania wyszkolenia. 

Do powodów tych zaliczamy: 

» niedostateczne zaopatrywanie jednostek 

w sprzęt i mat, pędne: 

1 niezadowalające wyrobienie i doświadczenie 

większości d-ców: 

1 niski stopień, przygotowania fachowego i inteli¬ 

gencji zarówno dowódców, lak i personelu latają¬ 
cego i technicznego: 

1 niezdyscyplinowanie zarówno dowódców jak 

i podkomendnych: 

1 niewłaściwe użytkowanie i naprawy sprzętu. 
Przezbrajanie jednostek w sprzęt nowoczesny 
w czasie zmniejszania w lotnictwie ogólnej ilości lo¬ 
tów, zastępowanych ćwiczeniami nawet w pilotażu 
na przyrządach ziemnych, spowodowało nie przygo¬ 
towanie się pilotów, przyzwyczajonych do samolotów 
o szybkości 140-300 km do gwałtownego skoku w kie¬ 
runku opanowania samolotów nowoczesnych o szyb¬ 
kościach rzędu 400 km. 

Suma wymienionych wad i bolączek wywołała 
wzrost wypadków lotniczych, co zmusiło władze do 
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wydania zarządzeń, wytyczających kierunki wyszkole¬ 
nia i zmuszających d-ców i sztaby do bardziej ostroż¬ 
nego i przemyślanego kierownictwa powierzanych im 
jednostek. 

Szczególnie niepokojące władze sowieckie nasilenie 
wypadków lotniczych w 1938 r. spowodowało ener¬ 
giczną walką z nimi. Zwalczanie wypadków lotniczych 
widzą władze sowieckie przez: 

"wprowadzenie żelaznej dyscypliny wojskowej 
i ścisłego wykonywania wszystkich przepisów 
i zarządzeń komisarza obrony Z.S.R.R. normują¬ 
cych organizację lotów i użytkowanie sprzętu; 

■ wprowadzenie planowości i organizacji we 
wszystkich dziedzinach pracy lotniczej; 

■ zwiększenie czujności i kontroli dowódców i kie¬ 
rowników politycznych w stosunku do pracy pod¬ 
komendnych; 

■ kierowanie podkomendnymi przykładem i pomo¬ 
cą osobistą d-cy. 

Jedno z postanowień instrukcji o wykonywaniu lo¬ 
tów w oddziałach, wzbraniające równoczesnego lą¬ 
dowania w zespołach większych od klucza, świadczy 
o niskim poziomie przygotowania pilotów w jednost¬ 
kach. Postanowienie to obowiązuje wszystkie rodzaje 
lotnictwa, należy zaliczyć do zarządzeń przeciwdziała¬ 
jących wypadkom lotniczym. 

Walcząc z wypadkami lotniczymi, władze wprowa¬ 
dziły premiowanie pieniężne dowódców, personelu la¬ 
tającego i technicznego jednostek, które wykażą, się 
wykonaniem nakazanego programu bez wypadków. 

Kampanie pod hasłem walki z wypadkami lotniczy¬ 
mi prowadzone są w lotnictwie sowieckim od dawna, 
jednak bez widocznych rezultatów. 

Realizacja zamierzeń w jednostkach 

Obserwując przebieg wyszkolenia w oddziałach 
stwierdzamy, że zgodnie z nakazami władz, jednost¬ 
ki lotnictwa szczególnie bombowego i myśliwskiego 
szkolone są w wykonywaniu zadań na dużych wysoko¬ 
ściach, przy czym należy uznać, ze na tym polu lotnic¬ 
two sowieckie osiągnęło postęp. 

0 ile w r. 1937 opanowanie wysokości było udziałem 
nielicznych pilotów, obecnie loty na pułapie przeprowa¬ 
dzane są w wielu jednostkach nawet w zespołach. 

Również na dużych wysokościach wykonuje się 
strzelanie do rękawów i bombardowanie oraz ćwicze¬ 
nia walki powietrznej bombowców z myśliwcami i my¬ 
śliwców między sobą. 

Liczna sieć poligonów lotniczych, które w r. 1938 
zostały wyposażone w nowe makiety, przedstawia-. 
jące cele taktyczne /węzły kolejowe, mosty, lotniska 
z samolotami, stanowiska obronne, kolumny w mar¬ 
szu różnych rodzajów broni itp./ pozwala lotnictwu 
sowieckiemu na ćwiczenia w bombardowaniu i strze¬ 
laniu w warunkach zbliżonych do rzeczywistości. Po¬ 
nadto sieć poligonów lotniczych, nie obciążonych ser¬ 
witutem na korzyść wojsk naziemnych, stwarza dobre 
warunki do szkolenia jednostek w tak ważnym dziale 
przygotowania bojowego lotnictwa. 

Notujemy wykonywanie strzelań w nocy do celów 
naziemnych - lotnictwo szturmowe i do rękawa lot¬ 
nictwo bombowe i szturmowe. 

Godnym uwagi jest dążność do wykonywania lo¬ 
tów grupowych w chmurach zarówno przez samolo¬ 
ty bombowe, jak myśliwskie i szturmowe. Lot grupo¬ 
wy w chmurach dla samolotów lekkich nie może trwać 
dłużej godziny, dla samolotów ciężkich do 2 godzin. 


Lotnictwo bombowe, wyposażone w sprzęt nowo¬ 
czesny, ćwiczy się poza tym w lądowaniu bez widocz¬ 
ności. 

Obserwujemy również liczne przykłady lotów gru¬ 
powych na duże odległości, wykonywane przez jed¬ 
nostki bombowe na różnych wysokościach. 

Podajemy dla przykładu jedno z typowych zadań 
stawianych lotnictwu bombowemu ciężkiemu: 

„Zbombardować węzeł kolejowy, przedstawiony 
na poligonie, odległym od lotniska brygady o 500 km. 
Bombardowanie wykonać kluczem z dużej wysokości". 

Bombardowanie i lot do celu wykonano na wy¬ 
sokości 6000 m, przy czym dolot odbył się w warun¬ 
kach częściowej niewidzialności ziemi. W drodze po¬ 
wrotnej miało miejsce spotkania z lotnictwem myśliw¬ 
skim npla. Przez cały czas lotu dowódca wyprawy był 
w łączności radiowej z ziemią. 

Zadania bombardowania odległych celów, również 
maja miejsce w nocy. 

Bombardowanie celów taktycznych wymaga 
uprzedniego rozpoznania, na które w lotnictwie bom¬ 
bowym kładzie się szczególny nacisk. 

Wszystkie samoloty bombowe wyposażone są w ra¬ 
diostacje i częściowo w namierniki. 

Dowodzenie w powietrzu odbywa się przy pomo¬ 
cy radio. (W rzeczywistości radiostacje występowały na 
samolotach dowódców; radionamierniki do lądowania 
w nocy występowały głównie w lotnictwie strategicz¬ 
nym , a nie w bombowcach jako takich; faktycznie nie 
były standardem przez dłuższy czas). 

Lotnictwo szturmowe, szkolone jest zarówno w lo¬ 
tach przyziemnych, jak i na pułapie - uwidacznia się 
w tym wypadku prawdopodobny wpływ doktryny 
włoskiej. 

Zaobserwowano, że zadania bombardowania dyon 
bombowy lekki, wyposażony w samoloty R-5, wyko¬ 
nuje w 2 zasadniczych szykach: 

as dyon w strzale eskadrami, eskadry w strzale klu¬ 
czami, 

" dyon w kolumnie, eskadry w strzale. 

Odległości i odstępy pomiędzy eskadrami, lecącymi 
w ugrupowaniu dyonu wynoszą 100 m. 

Przy wykonywaniu zadań bombardowania w ze¬ 
spole dyonu lub eskadry stwierdzono, ze wszelkie ob¬ 
liczenia bombardierskie dokonywane są przez dowód¬ 
cę zgrupowania, lecącego na czele wyprawy, który na 
czas potrzebny do dokonania pomiarów odłącza się od 
zgrupowania. 

Pomierzone elementy dowódca zgrupowania, po 
powrocie do szyku, przekazuje za pomocą radio do¬ 
wódcom eskadr, które przekazują je dowódcom klu¬ 
czy przy pomocy znaków umówionych. Poszczególni 
bombardierzy otrzymują elementy pomierzone przez 
dowódcę zgrupowania od dowódców kluczy, którzy 
piszą je kredą na tablicach zabieranych do samolotu. 
Czynność wyrzucania bomb uskuteczniają poszczegól¬ 
ni bombardierzy indywidualnie. 

Należy przypuszczać, ze na samolotach nowocze¬ 
snych przekazywanie elementów bombardierskich od¬ 
bywa się wyłącznie przy pomocy radio. 

Dokonywanie pomiarów wyłącznie przez dowódcę 
zgrupowania nie należy do rozwiązań trafnych, gdyż 
popełnienie błędu w obliczeniach jednego człowieka 
powoduje niecelne wyrzucenie bomb przez całą wy¬ 
prawę. W sowieckich jednak warunkach, przy miernie 
wyszkolonym personelu wykonawczym, ten. sposób 
należy uznać za celowy. 
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Nie stwierdzono, by przy bombardowaniu używano 
specjalnych bomb do t.zw. wstrzeliwania się. 

Na samolotach R-5 manewr w rejonie celu rozpo¬ 
czyna dyon w odległości 20-30 km od celu. 

Przy bombardowaniu dworców i linij kolejowych 
eskadra samolotów R-5 zaobserwowano dwa zasadni¬ 
cze kierunki nalotów i ugrupowania (rysunek 1). 

Odległość i odstęp pomiędzy kluczami w eskadrze 
wynosi - 3 rozpiętości samolotu, pomiędzy samolota¬ 
mi w kluczu - rozpiętość samolotu. Przy szyku kolum¬ 
ny odległość pomiędzy kluczami = 50 m. Różnica wy¬ 
sokości pomiędzy kluczami = 25 m. 

Zaobserwowano również, że eskadra samolotów 
R-5 wykonywała bombardowanie z lotu nurkowego. 
Dolot do rejonu celu nastąpił na wysokości 2000 m 
w ugrupowaniu eskadry w strzale kluczami, po czym 
zmieniono ugrupowanie na szyk kolumny. Zejście 
z 2000 m do wysokości zrzutu bomb odbyło się schod- 
kowaniemjakna rysunku 2. 

Wyrzucenie bomb odbyło się z 600 m. Kąt nurkowa¬ 
nia przy schodzeniu wysokości i bombardowaniu wy¬ 
nosił 25-30°. 

Celność bombardowania nie znana. 

Lotnictwo myśliwskie szkolone jest w strzelaniu do 
rękawa oraz do celów na ziemi, jak również w bombar¬ 
dowaniu nurkowym. 

Najbardziej spotykanymi celami ziemnymi dla lot¬ 
nictwa myśliwskiego są makiety samolotów na lotni¬ 
skach, kolumny w marszu oraz stanowiska dział prze¬ 
ciwlotniczych - wskazuje to na przyswojenie do¬ 
świadczeń wojny hiszpańskiej, gdzie sowieckie lotnic¬ 
two myśliwskie użyte było do zwalczania tego rodza¬ 
ju celów. 


Loty wysokościowe, połączone ze strzelaniem do 
rękawa i walką powietrzną, jak już nadmieniliśmy, są 
w lotnictwie myśliwskim szeroko stosowane. 

Loty bez widoczności i w nocy obowiązują wszyst¬ 
kich pilotów - w rzeczywistości loty nocne opanowa¬ 
ne są tylko przez dowódców dyonów i eskadr oraz czę¬ 
ściowo przez dowódców kluczy. 

Ćwiczenia walki powietrznej, wykonywane są, po¬ 
jedynczo i w zespołach. W ćwiczeniach przygotowaw¬ 
czych do walki powietrznej największą uwagę zwraca 
się na poprawne wykonanie skrętu bojowego o jak nah 
mniejszym promieniu, który ćwiczony jest przy każdej 

sposobności. 

W ćwiczeniach zwalczania wypraw bombowych 
stosowany jest szeroko obskok, wykonywany w eska¬ 
drze kluczami, w dywizjonie eskadrami. 

W lotnictwie myśliwskim stosowana jest łączność 
radiowa w powietrzu i na ziemi. 

Ćwiczenia w akrobacji indywidualnej wykonywane 
są na wszystkich typach samolotów myśliwskich, akro¬ 
bację zespołową wykonuje się tylko na samolotach 1-5 
i 1-15. 

Dane fragmentaryczne, obrazujące poziom wyszko¬ 
lenia lotniczego, wskazują, że wyniki osiągnięte są 
bardzo różne i na ogół mierne: 

■ Jednostka - brygada bombowa lekka samolo¬ 
ty R-5. 

Bombardowanie w nocy oświetlonej tarczy o wy¬ 
miarach 30x30 m. Bombardowało 9 samolotów po¬ 
jedynczo z wysokości 2000-3000 m. Wynik - bomby 
w promieniu 200 m od środka celu. (Ha marginesie - 
jak na ówczesne możliwości były to dobre wyniki). 

■ Jednostka ćwicząca - jak w przykładzie poprzed¬ 
nim. Bombardowanie w nocy tarczy oświetlo¬ 


nej o wymiarach jak poprzednio. Bombardowało 
8 samolotów pojedynczo z wysokości 1500 m. 
Wynik - bomby w promieniu 150 m od środka 
celu. 

■ Jednostka jak poprzednio. Bombardowanie we 
dnie tarczy o wymiarach 30x30 m. Bombardowało 
8 samolotów pojedynczo z wysokości 1500 m. 
Wynik - bomby w promieniu 100 m od środka 
celu. 

« Bombardowanie we dnie jednotorowej linii ko¬ 
lejowej na odcinku 200 m z wysokości lotu przy¬ 
ziemnego, przy wietrze 10 m na sekundę, prosto¬ 
padłym do kierunku bombardowania. 

Ćwiczenie wykonał samolot R-5 bombardując tor 
wzdłuż z wysokości 5-10 m. Zrzucono 34 bomby ce¬ 
mentowe 25 kg. Trafnych w torze 13 bomb. 

* Bombardowanie we dnie tarczy o wymiarach 
30 x 30 m z wysokości 1500 m. Bomby cemen¬ 
towe 25 kg po 24 na samolot. Bombardowanie 
wykonała eskadra R-5 w składzie 9 samolotów. 
Ugrupowanie eskadry i wynik bombardowania 
jak na rysunku 3. 

W tej samej brygadzie zanotowano następujące 
wyniki strzelania jednej załogi do tarczy 12 x 12 m: 

Obserwator strzelał z odległości 200 m. Na odda¬ 
nych w jednej serii 35 naboi trafnych było 11. Przez czas 
strzelania samolot był w lekkim skręcie. (Analogicznie 
-dobre rezultaty). 

Pilot rozpoczął strzelanie z odległości 300 m pod ką¬ 
tem 30°. Z wystrzelonych z jednej serii 35 naboi - traf¬ 
nych było 15. 

■ Wyniki strzelań do rękawa, które były wykonywa¬ 
ne przez obserwatorów z odległości 200 m do ce¬ 
lu, lecącego w kierunku zgodnym lub na spotka¬ 
nie oraz przez pilotów z tyłu z góry również z 200 
mnie są znane. 

■ Przy inspekcji jednego z dyonów, wyposażone¬ 
go w samoloty SB, notujemy, ze z 7 starszych ob¬ 
serwatorów warunki zbombardowania praktycz¬ 
nego osiągnęło tylko dwóch. Z 7 pilotów - 4 wy¬ 
lądowało na granicy lotniska, przy czym techni¬ 
ka lądowania pozostawiała dużo do życzenia. 
Rękawy załóg wszystkich samolotów uwidoczniły 
tylko 10 przestrzelin /5 pocisków trafnych/. 

■ W jednej z brygad myśliwskich wyposażonej 
w samoloty 1-15, stwierdzono, że piloci wykonują 
bardzo dużo lotów w celu opanowania startu, lą¬ 
dowania i akrobacji. Strzelań i walk powietrznych 
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oraz lotów na wysokość i w nocy wykonywanych 
było bardzo mało. 

Lądowanie samolotów myśliwskich odbywało się 
z wielką ostrożnością z daleka, bez skrętów i ślizgów. 

Obserwacje lotów w wymienionej brygadzie wska¬ 
zują na poprawne wykonanie akrobacji oraz techniki 
startu i lądowania, natomiast wyniki osiągane z ćwi¬ 
czeń walki powietrznej wskazują na nieopanowanie 
tej dziedziny wyszkolenia bojowego lotnictwa myśliw¬ 
skiego. 

Oglądane zdjęcia z walk powietrznych 1-15 z R-5 nie 
wskazywały by którykolwiek samolot R-5 mógł być 
trafiony przez myśliwca. Na ogół wszystkie zdjęcia wy¬ 
konywane są z odległości dużych. 


■ Defilada lotnicza w dniu I maja 1938 wykaza¬ 
ła bardzo zły stan wyszkolenia. Pomimo dłuższe¬ 
go treningu przed defiladą i bardzo dobrej pogo¬ 
dy dla lotów grupowych, szyki utrzymane były ni¬ 
żej wszelkiej krytyki, a stały ruch samolotów na¬ 
wet w kluczach wskazywałby na słabe opanowa¬ 
nie pilotażu. Również szwankowało kierownic¬ 
two, gdyż zbiórka przeprowadzona była źle i od¬ 
stępy pomiędzy poszczególnymi grupami były 
bardzo różne /od 50 m do I km/. 

■ Defilada, która się odbyła w dniu święta lotnicze¬ 
go w Moskwie 7 listopada 1938 r., pomimo sto¬ 
sunkowo dobrej pogody i odbycia lotów przygo¬ 
towawczych, wykazała złą organizację i niski po¬ 
ziom wyszkolenia w lotach grupowych. Niektóre 
grupy były prawdziwą karykaturą lotu zespoło¬ 
wego - w kilku wypadkach tylko szczęśliwym 
zbiegiem okoliczności nie doszło do zderzenia. 

Przy wykonywaniu zadań bojowych, które w myśl 
intencji władz mają być wykonywane w warunkach 
zbliżonych do rzeczywistości, obserwuje się zgoła od¬ 
mienne zjawiska, jak np.: 

■ Zadanie nakazuje zbombardowanie celu, położo¬ 
nego na głębokich tyłach i bronionego przez lot¬ 
nictwo myśliwskie. W wykonaniu ćwiczenie to 
sprowadza się do bombardowania na pobliskim 
poligonie, przy czym myśliwcy są przyjęci. 

■ W wielu wypadkach powiadamia się załogi 
w którym miejscu nastąpi napad myśliwców. 

■ Użycie k.m. foto w walce powietrznej jest spora¬ 
dyczne. 


■ Tło taktyczne sprowadza się niejednokrotnie do 
liczenia i zapisywania napotykanych na trasie lo¬ 
tu samolotów. 

Na ogół ćwiczenia taktyczne w powietrzu cechuje 
szablon i chęć „odwalenia kawałka" - to też w facho¬ 
wej prasie sowieckiej notujemy liczne głosy, krytyku¬ 
jące istniejący stan rzeczy i zarzucające organizatorom 
ćwiczeń brak pomysłowości i przygotowania się. 

Niedbała i nie umiejętna praca dowódców i szta¬ 
bów powoduje, że załogi często otrzymuję trudne za¬ 
dania bezpośrednio przed lotem, nie mając czasu na 
przygotowanie się, nie mówiąc już o t.zw.„rozegraniu" 
zadania na ziemi, co stoi w jaskrawej sprzeczności z za¬ 
łożeniami instrukcji wyszkoleniowej. 


Pomimo nacisku góry na wyszkolenie bojowe załóg 
w niektórych jednostkach nie udziela się najmniejszej 
uwagi wyszkoleniu strzeleckiemu, bombardierskiemu 
i nawigacyjnemu obserwatorów, uważając ich rolę za 
drugorzędna. 

W dalszym ciągu spotyka się liczne wypadki nie- 
utrzymywania przez załogi zadań konkretnych, co po¬ 
woduje bezużyteczne„wożenie się". 

Jaskrawym przykładem, wskakującym na analfabe¬ 
tyzm przygotowania technicznego pilotów i to w naj¬ 
lepszej eskadrze jednego z lepszych dyonów B.O.W.O. 
(Białoruski Specjalny Okręg Wojskowy), są następują¬ 
ce wypadki: 

■ jeden z pilotów po 20-minutowym locie nocnym 
zauważył zwiększenie się temperatury wody. Po 
natychmiastowym lądowaniu stwierdzono pęk¬ 
nięcie przewodu chłodnicy; 

■ inny pilot stwierdził w powietrzu anormalną pra¬ 
cę silnika. Po wylądowaniu przekonano się, że 
uległ przepaleniu zawór jednego z cylindrów. 

W prasie fachowej obydwa te wypadki ogłoszono 
jako przykład wysokiego poziomu wyszkolenia tech¬ 
nicznego pilotów, którzy potrafili sobie zdać sprawę 
z konieczności przerwania lotu i lądowania. 

Wiadomości techniczne pilotów, którymi się szczyci 
prasa sowiecka, w Europie są udziałem kandydatów na 
pilotów sportowych. 

Ponadto przytoczone wypadki są jednymi z licz¬ 
nych przykładów, ilustrujących zły stan obsługi silni¬ 
ków w jednostkach. 


Zadania sił powietrznych R.K.K.A. w r. 1939 

Wyszkolenie personelu na ziemi 

Opanowanie przez personel latający i techniczny 
znajdującego się w oddziałach sprzętu, którego użyt¬ 
kowanie wymaga wysokich kwalifikacji personelu. 

Wychowanie personelu ma iść w kierunku wzbu¬ 
dzenia w nim uczucia przywiązania do powierzonego 
jego opiece sprzętu lotniczego. 

■ Wpajać w personel zasady, że w warunkach bojo¬ 
wych ten zwycięży, kto lepiej potrafi wykorzystać 
właściwości techniczne sprzętu, którego wartość 
zależy przede wszystkim od umiejętnej pielęgna¬ 
cji, racjonalnego użytkowania i posługiwania się. 

■ Zdecydowanie zwalczać, zakorzenione od dawna, 
niedbałe i niekulturalne ustosunkowanie się per¬ 
sonelu do zagadnień techniki. 

Wyszkolenie personelu w powietrzu 

■ Piloci, obserwatorzy i strzelcy powinni poznać 
swój sprzęt w powietrzu w stopniu doskonałym. 

■ Piloci powinni opanować technikę pilotowania 
samolotu na dużych wysokościach w skompli¬ 
kowanych warunkach atmosferycznych, w nocy 
i przy największej szybkości. 

■ Obserwatorzy powinni doskonalić się w nawigacji 
powietrznej, podczas równych warunków atmos¬ 
ferycznych i w bombardowaniu. 

■ Strzelcy przede wszystkim powinni umieć celnie 
strzelać. 

Wyszkolenie dowódców i sztabów 

■ Dowódcy jednostek lotniczych i ich sztaby opano¬ 
wać zagadnienia współdziałania z wojskami na¬ 
ziemnymi. 

■ Oficerowie muszą przestudiować zagadnienia bi¬ 
twy nowoczesnej, taktyki poszczególnych broni 
ziemnych ich właściwości i organizacji. 

* Nie mniejszą uwagę poświęcić współdziałaniu 
poszczególnych rodzajów lotnictwa z szczegól¬ 
nym uwzględnieniem rozpoznania na korzyść 
bombowców i osłony wyprawy bombowej przez 
myśliwców. 

■ Organizację przygotowania bojowego jedno¬ 
stek podnieść na wyższy szczebel. Jest to głów¬ 
nym zadaniem sztabów lotniczych, które powin¬ 
ny zapewnić pracy wyszkoleniowej odpowiednie 
warunki i skierować ją na tor właściwy bez straty 
czasu i niepotrzebnych zachodów. 

■ Zajęcia i ćwiczenia powinny być przemyślane i or¬ 
ganizowane celowo - a nie „byle jak i niewiado¬ 
me po co". 

Reasumując - program stoi pod hasłem opanowa¬ 
nia nowoczesnej techniki lotniczej. 

Zakres zadań stawianych lotnictwu na rok 1939, 
w odróżnieniu od lat ubiegłych, jest zupełnie realny. 

Program wskazuje na przezbrajanie się jednostek 
w sprzęt nowy i stąd też wypływa uzasadniona troska 
o zapewnienie delikatnemu i czułemu sprzętowi nale¬ 
żytej obsługi i użytkowania. 

Studium zagadnienia osłony bombowców przez 
myśliwców jest niewątpliwie następstwem doświad¬ 
czeń hiszpańskich i chińsko-japońskich. 

Wymagania stawiane sztabom wskazują w dalszym 
ciągu na wady w funkcjonowaniu tego organizmu. 
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Z akres poszukiwań ciągników rolniczych mo¬ 
gących wejść na wyposażenie WP wydaje się 
mało znany, a był to proces zakrojony na sze¬ 
roką skalę. W sprawę budowy traktorów rol¬ 
niczych w kraju zaangażowało się nie tylko 
MSWojsk., lecz także Bank Gospodarstwa Krajowego 
oraz Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych oraz 
Przemysłu i Handlu. Jeszcze w 1927 roku powołano do 
życia dwie komisje: pierwszą tzw. techniczną mającą 
zapoznać się z istniejącymi na rynku typami sprzętu 
oraz ich atrakcyjnością dla armii i rolnictwa, oraz dru¬ 
gą - finansową odpowiedzialną za kredytowanie ca¬ 
łego procesji „traktoryzacji". Sprawą wyrobu krajowe¬ 
go ciągnika rolniczego szybko zainteresował się Ursus, 
na wniosek którego określono wymagania stawiane 
przed omawianą konstrukcją: masa własna do 3000 kg, 
szybkość na szosie 8 km/h, minimalna zdolność holo¬ 
wania w terenie ciężkim 2600 kg przy 4 km/h, w tere¬ 
nie lekkim 3850 kg przy 8 km/h. Dodatkowo dopusz¬ 
czano zastosowanie innego niż benzyna paliwa - naf¬ 
ta, benzol, spirytus, możliwość zastosowania kół ogu¬ 
mionych oraz ostróg, resorowanie konstrukcji, promień 
skrętu do 5 m. Zainteresowanie polskim „programem 
traktoryzacji" było duże - dość powiedzieć, że do ogło¬ 
szonego w 1928 roku konkursu i następujących po nim 
prób terenowych zgłosiło się aż 12 przedsiębiorstw 
oferujących 21 typów pojazdów. Dominowały firmy 
niemieckie - zgłosiły się 4 z propozycjami 7 maszyn, 
za nimi pozostali Amerykanie (2 firmy, 5 ciągników), 
Francuzi (2 firmy, 3 wozy), mające odpowiadać pol¬ 
skim wymaganiom propozycje katalogowe skierowali 
nad Wisłę również Włosi, Szwedzi i Czesi. Wszystkie ty¬ 
py traktorów badanych przez WP miały nadawać się jed¬ 
nocześnie jako traktory rolnicze, minimalną moc silnika 
określono na 15 KM. Polskie próby oferowanych trakto¬ 
rów, trwające od 22 października do 14 listopada 1928 
roku, miały zakończyć się następującymi wskazaniami: 
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Historia motoryzacji armat 120 mm wz. 1878/09/31 została 
omówiona w jednym z poprzednich numerów naszego czasopisma. 
To krótkie opracowanie nie wyczerpuje jednak poruszanej 
w nim tematyki, stanowiąc raczej punkt wyjścia do dalszych 
rozważań dotyczących poprawy właściwości marszowych 
artylerii ciężkiej WP, w latach trzydziestych. Drugim, równie 
istotnym co kwestia modernizacji armat 120 mm zagadnieniem 
dla artylerii ciężkiej WP była szeroko rozumiana motoryzacja 
francuskich haubic firmy Schneider wz. 1917 kalibru 
155 mm (dalej jako wz. 17). Pomimo ustalonego dla armat 
priorytetu, wojsko prowadziło równolegle szereg doświadczeń 
I prób mających wskazać właściwy sposób unowocześniania 
trakcji sprzętu wz. 17. Pierwszym z nich było klasyczne 
wykorzystanie ciągników artyleryjskich - pierwotnie 
półgąsienicowych CK PI 7 lub C4P, nieco później gąsienicowych 
PZInż. 152 czy nawet konstrukcji zagranicznych jak chociażby 
Latil. Drugą ścieżkę stanowiły kołowe I gąsienicowe ciągniki 
rolnicze, których rozmaite typy WP bardzo starannie badało, 
porównując ich potencjał z klasycznym 8-konnym zaprzęgiem 
artyleryjskim. Oba zagadnienia, do dziś obecne w dyskusji 
historycznej, nadal wymagają dokładniejszego opracowania, 
którego część stanowi niniejszy tekst. 
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jednak pewności, czy całość prac zakończyła się fak¬ 
tycznym zakupem. Wybuch światowego kryzysu go¬ 
spodarczego w roku 1929 spowodował, że zagraniczni 
producenci z wyraźnie mniejszą chęcią rozważali roz¬ 
poczęcie produkcji na niepewnym ekonomicznie grun¬ 
cie IIRP, a samo MSWojsk. miało na głowie ważniejsze 
troski. Temat traktorów przycichł na jakiś czas, a z po¬ 
czątkiem lat trzydziestych do Polski trafiły już półgą¬ 
sienicowe wozy Citroen-Kegresse P14 (CK P14), które 
przejęły na pewien czas rolę ciągników armat 105 mm 
i haubic 155 mm. Szeroki napływ konstrukcji francu¬ 
skich nie był przypadkowy, ponieważ od 1 sierpnia 
1931 roku oficjalne funkcjonowanie rozpoczął 1. Pułk 
Artylerii Motorowej ze Stryja (1. pam) i to on był czo¬ 
łowym odbiorcą pojazdów nad Loary. Sprowadzone do 
kraju 9 ciągników CK P14 oraz 4 przyczepy amunicyj¬ 
ne nie mogły stanowić przełomu dla unowocześniania 
trakcji dział dużych kalibrów. Bateria haubic na wóz- 
kach-wrotkach miała więc charakter raczej doświad¬ 
czalny. Wyrażona francuskim sprzętem półgąsienico¬ 
wym motoryzacja artylerii ciężkiej w oparciu o CK PI 4 
trwała jeszcze dobrych kilka lat, a w pojazdach wpro¬ 
wadzono kilka zmian. Najważniejszą było usunięcie 
skrzynki na amunicję podręczną/miejsca do przewozu 
wrotek, które zastąpiono ławką dla obsługi. Skutkiem 
podjętych w 1934 roku decyzji odeszły z 1. pam, najle¬ 
piej - jak się wydaje - nadające się do roli motorowej 
artylerii ciężkiej, działa kalibru 105 i 155 mm. Ich miej¬ 
sce zajęły omówione w numerze„TW Historia" 5/2017, 
armaty 120 mm wz. 1878/09/31, z którymi wiązano 
duże i jak się okazało później - niespełnione nadzie¬ 
je. W ten sposób uległ zmianie przyjęty pierwotnie 
przez SG WP plan zmotoryzowania 6 baterii armat 
105 mm i 8 baterii 120 mm - pierwszeństwo otrzy¬ 
mały bowiem zmodernizowane w Starachowicach ar¬ 
maty wyższego kalibru. Jak się okazało - niesłusznie, 
choć argumentem za odwróceniem kolejności moto¬ 
ryzacji mogło być duże w tym okresie zapotrzebowa¬ 
nie na armaty wz. 13 / wz. 29 w konnych pac, któ¬ 
re nadal oczekiwały na ten sprzęt. W drugiej połowie 

Rajd„Jesień 1937"- prototypowy ciągnik 

PZInź 152 wraz z badanym o masie 4538 kg. 

Holowanie tak ciężkiego sprzętu stanowiło 

maksimum możliwości ciągnika. 


- typu traktora rolniczego, nadającego się do wyko¬ 
rzystania w kraju i z surowców krajowych, który ponadto 
umożliwiałbym odnośnej wytwórni krajowej łatwe po¬ 
dejście do wyrobu wozów bojowych w wypadku wojny; 

- typu traktora dla artylerii ciężkiej, w której trak¬ 
cja konna ze względu na ciężar dział nie może być sto¬ 
sowana; 

- typu traktora dla artylerii lekkiej i średniej celem 
(...) jej w terenie poza drogami. 

W wyniku 40-kilometrowych prób prowadzonych 
w urozmaiconym terenie z ciężkimi piaszczystymi dro¬ 
gami, bagnistymi łąkami oraz drogami o różnorakiej 
nawierzchni ustalono, że: 

- wszystkie badane pojazdy gąsienicowe nadawa¬ 
ły się do poruszania poza drogami, z wyjątkiem trakto¬ 
ra „Pavesi" z napędem na 4 koła, zdyskwalifikowano tu¬ 
taj cały park kołowy, wyrażając opinię, że nawet na dro¬ 
gach gruntowanych sprzęt kołowy nie daje gwarancji 
działania; 

- na drogach gruntowych, bitych o dobrej nawierz¬ 
chni swoją wyższość wykazały wozy na ogumionych 
masywach. 

Pod względem specyfikacji rolniczej za najlepszy 
uznano traktor gąsienicowy firmy Renault o mocy sil¬ 
nika 40 KM, ciężarze własnym 4000 kg, maksymalnej 
sile pociągowej 3300 kg oraz cenie 23 000 zł. Wojskowi 
wskazali go jako odpowiedni dla ciągu dział lekkich 
i średnich, jednak z wyłączeniem haubic 155 mm. 
Równie interesująca była maszyna gąsienicowo-ko- 
łowa „SHW" Esslingen o mocy 15 KM, ciężarze wła¬ 
snym 1900 kg oraz sile pociągowej do 1600 kg i to ją 
wskazano jako podpowiadającą potrzebom rozdrob¬ 
nionego polskiego rolnictwa. Odpowiednio do gaba¬ 
rytów pojazdu niższa była też cena - 14 000 zł, woj¬ 
sko widziało ten traktor jako holownik armat lekkich. 
Pojazdem rolniczym średniej mocy miała być kołowa 
Skoda z 30-35-konnym silnikiem, ciężarze własnym 
2000 kg (z kołami ogumionymi 2600 kg) oraz maksy¬ 
malną siłą pociągową 2000 kg. Pomimo atrakcyjnej ce¬ 
ny na poziomie 17 000 zł wojsko nie wyraziło zaintere¬ 
sowania tą konstrukcją z racji słabych możliwości poru¬ 
szania się poza twardymi drogami. Mimo to przyjęto, 


Jedyny egzemplarz„zmotoryzowanej" haubicy 155 mm, 
dobrze widoczne pokrowce działowe chroniące 
m.in. zamek, niezbędne przy holu ciągnikowym. 

że wóz powinien być rozpowszechniany w kraju, a ro¬ 
dzime zakłady winne zaprojektować traktor o podob¬ 
nych charakterystykach, wypierając ostatecznie kon¬ 
strukcję Skody. Pierwsze sito prób terenowych pro¬ 
wadzonych bez obciążenia stanowiło asumpt do dal¬ 
szych, już ze sprzętem wojskowym w postaci haubi¬ 
cy wz. 17. Na szosie bielańskiej testowano tylko trak¬ 
tory kołowe na masywach gumowych, które wcze¬ 
śniej wykazały dużą sprawność holowniczą. Maszyny 
Skoda i Hanomag pokonały z działem 155 mm szereg 
wzniesień (nachylenie do 8°) oraz lejów po wybuchach 
155-milimetrowych pocisków imitujących warun¬ 
ki frontowe. Lżejszy traktor „SHW" Esslingen holował 
działo 75 mm wz. 1897. Sprawność wszystkich trzech 
typów komisja oceniła wysoko. Przeprowadzono pró¬ 
by, wybrano potencjalnie najodpowiedniejsze maszy¬ 
ny, sporządzono kilka fachowych referatów - nie ma 


n. 
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1936 roku (lub wcześniej?) wiedziano już oficjalnie, 
ze trwające prace nad ciągnikową wersją samochodu 
ciężarowego, czyli ciągnika C4P, mają za cel zastąpie¬ 
nie wozów CK P14 i CK P17 pojazdem produkcji krajo¬ 
wej. Planowany, choć nigdy nie zrealizowany, wariant 
C4P z silnikiem PZlnż 405 mającym wg zamierzeń 
I Oddziału SG miał służyć właśnie holowaniu armat 
przeciwlotniczych 75 mm, 105 mm oraz haubic 155 
mm. Zachwyt nad przywoływaną konstrukcją kalibru 


silnych zwierząt, jak również możliwości uzupełnia¬ 
nia nieuniknionych w czasie wojny strat. Realizowane 
za dewizy zakupy zagraniczne zapewniały tylko część 
zapotrzebowania czasu pokoju, a okresie wojny nie 
wchodziły one w zasadzie w grę. Wyjściem z tej nie¬ 
korzystnej sytuacji mógł być prostej konstrukcji ciągnik 
rolniczy będący na db d4eń w powszechnym użytko¬ 
waniu w gospodarstwach prywatnych, a w razie wybu¬ 
chu wojny podlegający mobilizacji. Spodziewano się, 


Polski kołowy traktor-ciągnik artyleryjski 
szwedzkiej firmy Bolinder-Munktell porzucony 
przez obsługę w trakcie przemarszu. 

120 mm trwał jednak krótko, zaledwie dwa lata po 
wdrożeniu do 1. pam w referatach dotyczących przy¬ 
szłości „Boga wojny" pojawiły się sugestie o wyższo¬ 
ści odrzuconego niedawno sprzętu. Poniesione na mo¬ 
toryzację dział wz. 1878/09/31 nakłady oraz brak jed¬ 
noznacznych decyzji w kręgach wojskowych spowodo¬ 
wały, że z błędnego wyboru wycofano się późno, prze¬ 
sypiając czas, który można było poświęcić na próby 
i wdrożenie ciągników. W ten sposób sprawa trakto¬ 
rów dla artylerii ciężkiej znikła na niemal dekadę z po¬ 
ważniejszego planowania wojskowego, aby swoje dru¬ 
gie życie rozpocząć dopiero w 1937 roku, i to z założe¬ 
niem zmian trakcji tylko w 5. i 7. pac. Powrót do idei 
wykorzystania ciągników rolniczych wiązał się przy¬ 
najmniej częściowo z powstałym w latach 1935-1937 
kolejnym ambitnym, choć bez wątpienia trudnym do 
realizacji, planem modernizacji artylerii WP przewi¬ 
dującym, m.in. zmotoryzowanie 10 dywizjonów cięż¬ 
kich - 5 armatnich i 5 haubicznych. Przedstawione 
przez Departament Artylerii MSWojsk. zapotrzebowa¬ 
nie sprzętowe określono na: 305 samochodów tereno¬ 
wych, 425 ciężarowych, 430 specjalnych oraz 150 cią¬ 
gników, przy czym miały być to wozy C4P. W zestawie¬ 
niu brak traktorów, zatem czy juz wtedy uznawano je 
za środek zastępczy bądź element eksperymentu? 


że wprowadzenie do baterii artylerii ciężkiej elemen¬ 
tów silnikowych wyeliminuje ich największe wady: 

■ dotychczasowa niska prędkość marszu, nieprzekra- 
czająca 4-5 km/h (stępem), wzrośnie nawet to 8-9 
km/h, co pozwoli zrównać się w tym względzie z ar¬ 
tylerią lekką i podjęcie pracy w trybie chodów mie¬ 
szanych, tj. stęp-kłus; 

■ trwałości stabilna praca ciągników na niskich pręd¬ 
kościach zagwarantują nieprzerwany marsz przez 
wiele godzin, bez konieczności urządzenia przerw 
na odpoczynek czy poprawianie uprzęży; 

■ dwukrotnemu skróceniu ulegnie czasu domarszu 
baterii ze stanowisk wyczekiwania na stanowiska 
bojowe, a tym samym wzrośnie elastyczność i dy¬ 
namika pracy baterii w polu; 


DLACZEGO TRAKTORY? 

Trwająca rozbudowa artylerii ciężkiej WP opartej nie¬ 
mal w całości na trakcji konnej wymagała użycia wielu 
koni typu ciężkiego, które w Polsce występowały rzad¬ 
ko, a których hodowli w kraju w zasadzie nie prowa¬ 
dzono na szeroką skalę. Pod znakiem zapytania sta¬ 
wała zatem zarówno dostępność mobilizacyjna tych 


■ eliminację największej bolączki, czyli wielokilome¬ 
trowych kolumn amunicyjnych - zamiast 28 wo¬ 
zów amunicyjnych na baterię można zastosować 
kilka przyczep amunicyjnych, które przewozić mo¬ 
gą przynajmniej część działonu. 

Oczywiście poza kwestiami typowo wojskowymi 
w grę wchodziły jak zwykle pieniądze. Mowa tu prze¬ 
de wszystkim o spędzającym sen z powiek kwater¬ 
mistrzom budżecie wegetacyjnym, którego jednym 
z głównych elementów był koszt utrzymania koni (wy¬ 
żywienie, kucie, opieka weterynaryjna, etc.). Dlatego 
też poszukiwanie możliwie nieskomplikowanego i wy¬ 
dajniejszego pod wieloma względami od tradycyjne¬ 
go 8-konnego zaprzęgu środka trakcji było jednym 
z głównych zadań wojskowych odpowiedzialnych za 
motoryzację artylerii ciężkiej WP. Poza próbami z po¬ 
jedynczymi pojazdami rozmaitych przedsiębiorstw za¬ 
granicznych już na przełomie 1936 i 1937 roku postu¬ 
lowano rozpoczęcie badań na szczeblu baterii czy na¬ 
wet pełnego dywizjonu ciężkiego (dac), w którym miej¬ 
sce koni dla dział i wozów amunicyjnych zająć miały¬ 
by ciągniki rolnicze. Z pozoru wszystko powinno ukła¬ 
dać się idealnie, a wzajemne korzyści dla MSWojsk. 
i MRiRR wydawały się niemal w zasięgu ręki. Jak się 
okazało, ten prosty model teoretyczny w praktyce po¬ 
siadał znacznie więcej wykluczających się wzajemnie 
zmiennych. 

WZORCE ZAGRANICZNE 

Niekwestionowanym liderem, jeśli chodzi o wykorzy¬ 
stanie tak kołowych, jak i gąsienicowych ciągników 
rolniczych w siłach zbrojnych, był Związek Radziec¬ 
ki. Dynamicznie rozbudowująca swój potencjał Armii 
Czerwona potrzebowała dla motorowych jednostek ar¬ 
tylerii ciężkiej dziesiątek tysięcy pojazdów. Wzrastające 
zapotrzebowanie na tego typu sprzęt powodowało, 
że bardzo szybko produkcja rozmaitych wersji trakto- 
rów-ciągników przybrała rozmiary nieznane w żadnym 
innym państwie europejskim. Punktem wyjścia była 
tutaj konstrukcja SKHTZ-15/30 (CXT3-15/30) będąca 
skrupulatną kopią amerykańskich konstrukcji McCor- 
mick Deering 15-30 czy oraz John Deere ,D'. Choć ra¬ 
dziecki odpowiednik oficjalnie nie wchodził w skład 

Inne ujęcie szwedzkiego traktora wchodzącego 
w skład parku maszynowego OZ w Górze Kalwarii. 
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Ciągnik haubicy 155 mm CS Somua MCG5. Dobrze 
widoczny podręczny zapas amunicji wynoszący 
12 pocisków oraz stelaż na plecaki załogi. 

jednostek Armii Czerwonej, fakt wyprodukowania 
ponad 200 000 tych maszyn sprawiał, że w razie ko¬ 
nieczności stanowił on cenny rezerwuar mobilizacyjny. 
Do oddziałów artylerii Armii Czerwonej trafić jednak 
miały przede wszystkim ciągniki gąsienicowe, pierw¬ 
szym z nich był opracowany w Stalingradzkiej Fabryce 
Traktorów (STZ) pięciotonowy pojazd STZ-3 (ros. CT3- 
3). Ten produkowany również w zakładach charkow¬ 
skich pojazd rozwijał prędkość do 8 km/h przy maksy¬ 
malnym uciągu do 4500 kg. Podobnie jak w przypad¬ 
ku SKHTZ-15/30 produkcja STZ-3 również przekroczy¬ 
ła 200 tys. egzemplarzy. Równocześnie należy zazna¬ 
czyć, że zmiana systemu trakcji nie oznaczała w re¬ 
aliach sowieckich przekonstruowania sprzętu artyle¬ 
ryjskiego: Przez dłuższy czas działa holowane przez 
pojazdy gąsienicowe, jak np. haubice wz. 1909/30 ka¬ 
libru 152 mm, nie posiadały kół pneumatycznych ani 
ogumionych (masywy), lecz klasyczne koła szprycho¬ 
we o szerokich obręczach stalowych. Kolejnym przy¬ 
kładem już bardziej dojrzałego ciągnika-traktora, ja¬ 
ki masowo opuszczał liczne cywilne wytwórnie tych 
pojazdów, był prawie sześciotonowy wojskowy cią¬ 
gnik STZ-5 (ros. CT3-5). Produkcja tego pojazdu ruszy¬ 
ła w 1937 roku i do czasu agresji ZSRR na Polskę osią¬ 
gnęła niewielką jak na możliwości kraju rad wielkość 
około 1500 egzemplarzy. Te proste konstrukcyjnie ho¬ 
lowniki wyposażone w 4-cylindrowy benzynowo-naf- 


wi, holować m.in. ważące blisko 8 ton 152-milimetro- 
we haubicoarmaty wz. 37. Problem kosztów eksplo¬ 
atacji konstruktorzy radzieccy rozwiązali, stosując jako 
paliwo ligroinę - jedną z cięższych frakcji ropy nafto¬ 
wej. Z czasem rozpoczęto stosowanie tańszych gazoge- 
neratorów opalanych torfem lub drewnem - ciągniki 
tego typu otrzymywały oznaczenie ChTZ-T-2G. Kwestię 
przewozu amunicji Sowieci rozstrzygnęli klasycznie - 
do działonów trafiły proste i solidne dwuosiowe przy¬ 
czepy D-2 AP3 o ładowności 3000 kg, również holowane 


no ogumienie innych marek). Tak zmodernizowana 
haubica otrzymała oznaczenie 155 CS i mogła być ho¬ 
lowana bez wykorzystania przodka, dzięki specjalne¬ 
mu hakowi zamontowanemu na ciągniku, co zmniej¬ 
szało istotnie masę całego zestawu. Podstawowym po¬ 
jazdem każdej baterii były pojazdy Somua MCG 4, MCG 5 
lub MCG11 opracowane w zakładach Societe d'0utilla- 
ge Mecanique et d'Usinage d'Artillerie (SOMUA) w Saint 
Ouen. Co ciekawe, Francuzi w motorowych bateriach 
haubic 155 mm, poza półgąsienicowymi ciągnikami 
siodłowymi, poszli o krok dalej. Już w 1934 roku pra¬ 
cowali nad rozwiązaniem kwestii problemu transpor¬ 
tu amunicji poprzez wprowadzenie kołowych jaszczy 
amunicyjnych - wzorcową konstrukcję zatwierdzono 
rok później jako caisson a munitions de 155 mm surpneus 
mie 1935. W skład każdej baterii wchodziły 4 ciągni¬ 
ki dział, które transportowały po 12 pocisków zapasu 
podręcznego w dwóch położonych za kabiną kierow¬ 
cy magazynach otwieranych na boki (miejsce pierwot¬ 
nego transportu wózków-wrotek armatnich). Każdy 
z kolejnych 4 pojazdów przewoził 8-osobowy dzia- 
łon oraz ciągnął motorowy jaszcz amunicyjny Somua 
mle 1935. Omawiając ten pojazd, należy przyznać, że 
był konstrukcją bardzo ciekawą i przemyślaną, nieste¬ 
ty rodzima ciężka artyleria motorowa nie doczekała się 
tego typu rozwiązania nad Wisłą. Budowa francuskiej 
kołowej jednoosiowej przyczepki amunicyjnej dawa¬ 
ła możliwość transportowania dodatkowo aż 34 poci¬ 
sków kalibru 155 mm oraz odpowiednią liczbę pojem¬ 
ników z ładunkami miotającymi - waga jaszcza peł¬ 
nego około 3500 kg. Opcjonalnie na półgąsienicowym 
ciągniku jaszcza można było zamiast obsługi przewo¬ 
zić 20 dodatkowych pocisków, w tym przypadku dzia- 
łon przewożono na ciężarówce. W ten sposób każda 
z haubic posiadała w zapasie podręcznym 46-66 gra¬ 
natów kalibru 155 mm, czyli od 2 do prawie 3 pełnych 
polskich JO. Niektóre źródła podają, ze w każdej baterii 
znajdowały się jeszcze dodatkowe dwa jaszcze pełnią¬ 
ce rolę kolumny amunicyjnej, przy czym jest to infor¬ 
macja nie w pełni sprawdzona. Wiadomo natomiast, 
ze każda bateria posiadała jeden wóz techniczno-re- 
paracyjny, również typu MCG. Istotną dla francuskie¬ 
go podejścia do motorowej artylerii ciężkiej były przy¬ 
wołane wcześnie ciągniki firmy Somua - modele MCG 4 
(moc silnika 55 KM) oraz MCG5 (moc silnika 60 KM). 
Wykorzystanie odpowiedniej jednostki napędowej 



Ten sam modelowy ciągnik badany w kraju, widok lewej strony wozu. 


towy silnik IMA o mocy 52 KM miały wielorakie prze¬ 
znaczenie. W artylerii ciężkiej służyły jako ciągniki hau¬ 
bic 122 mm wz. 38 i 152 mm wz. 38, równie często wy¬ 
stępowały też w bateriach armat przeciwlotniczych 
kalibru 85 mm. Cięższą maszyną był jedenastotonowy 
ChTZ S-60/65 z Czelabińskiej Fabryki Traktorów, które¬ 
go produkcja przerosła kilkukrotnie rozmiarami warto¬ 
ści podane dla STZ-5. Podobnie jak we wcześniejszych 
przypadkach ChTZ S-60/65 nie był oryginalnym pomy¬ 
słem radzieckich konstruktorów, a tylko starannie po¬ 
wielał rozwiązania znane z amerykańskiego ciągnika 
Caterpillar 60. Pomimo charakterystycznej dla ciężkich 
ciągników gąsienicowych niskiej prędkości wynoszącej 
3-5 km/h ChTZ S-65 mógł, dzięki 65-konnemu silniko- 


przez ciągniki gąsienicowe. Wszystkich potrzebnych od 
obsługi artylerzystów transportowano natomiast na 
wchodzących w skład parku maszynowego ciężarów¬ 
kach. Inną ścieżkę motoryzacji artylerii ciężkiej obra¬ 
li Francuzi, opierając się przede wszystkim na półgą¬ 
sienicowych lub kołowych ciągnikach artyleryjskich 
własnej produkcji. Pierwszym krokiem do motoryza¬ 
cji standardowej „Canon de 155, mle 1917 Schneider 
L/15" było wzmocnienie jej podwozia, wprowadze¬ 
nie resorów. Proces ten trwał od początku lat trzydzie¬ 
stych, przy czym początkowo haubice holowano nadal 
na kołach szprychowych. Dopiero później, tj. od około 
1935 roku, modernizację uzupełniono, stosując dobrze 
znane koła Michelin DS (równie często wykorzystywa- 
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Do zdecydowanej większość prób z traktorami 
wykorzystywano klasyczne haubice wz. 17 na 
kołach szprychowych o szerokich obręczach. 

sji nie była to wartość maksymalna. Według przepro¬ 
wadzających próby wzniesienia piaszczyste o nachy¬ 
leniu do 7,5° pojazd powinien pokonywać bez prze¬ 
szkód, holując przyczepę o masie 4000 kg. Kłopotliwe 
okazało się holowanie dział po szosie, które w prakty¬ 
ce wymuszało zastosowanie płytek gumowych na gą¬ 
sienicach. Ogólnie jednak Bolinder Munktell wzbudził 
w szeregach wojskowych spory entuzjazm, co zaowo¬ 
cowało uznaniem modelu za całkowicie odpowiadają¬ 
cy warunkom holowania dział kalibru 105 i 155 mm. 
Za kontynuowaniem prób oraz zakupem serii prób¬ 
nej przemawiały poza parametrami wozu, jego ni¬ 
ska cena - 8 tys. zł (eksport) lub 10-11 tys. zł (pro¬ 
dukcja krajowa). Krótkie próby cywilne z jednoznacz¬ 
nie pozytywnym wynikiem zrealizowało SGGW na 
terenie folwarku Skierniewice w dniach 2-3 sierp¬ 
nia. Najpóźniej 12 sierpnia 1937 roku wóz przekaza¬ 
no do BBTechSap. celem udziału w rajdzie o długo¬ 
ści 45 km. Dla sprawdzenia właściwości szwedzkie¬ 
go holownika podczepiono do niego dwie przyczepy 
ogumione typu MDS z materiałem mostowym 5/8t 
(koła przyczep 32 x 6, masa zestawu ciągnionego 
5250 kg). Z wszystkich postawionych przed nim za¬ 
dań ciągnik wyszedł obronną ręką, co było dużym za¬ 
skoczeniem dla komisji. W sytuacjach ugrzęźnięcia ho¬ 
lowany zestaw przyczepy odczepiano, wóz samoist¬ 
nie „wygrzebywał się", po czym za pomocą linocią- 
gu wydobywał przyczepy. We wnioskach postulowa¬ 
no zakup dwóch egzemplarzy ciągnika gąsienicowego, 
zmianę haka holowniczego na analogiczny z C4P, prze¬ 
konstruowanie układu wydechowego, wzrost prędko¬ 
ści do 12 km/h poprzez zastosowanie nakładek gumo¬ 
wych. W drugiej połowie roku, po zakończeniu prób, 
kierownik BBTechBrPanc. odpowiadał juz na pytania 
Ministra Spraw Wojskowych dotyczące potencjalnych 
możliwości motoryzacji haubic 155 mm przy pomo¬ 
cy szwedzkich ciągników. Płk 0'Brien de Lacy odnosił 
się do poszczególnych postulatów, zwracając uwagę, 
że umieszczenie na ciągniku wnioskowanych przez 
MSWojsk. czterech ludzi obsługi jest niemożliwie, po¬ 
nieważ przewidziane są tam maksymalnie dwa siedzi¬ 
ska - dla kierowcy i pomocnika.Tego typu zmiana mo¬ 
głaby się odbyć tylko przy daleko idących zmianach 


Niemiecki Hanomag PS38 określony 
przez polską komisję jako najlepiej 
spełniający wymagania wojska. 

wanego skróconego opisu technicznego wiemy, że jed¬ 
nostkę napędową stanowił 2-cylindrowy silnik dwu- 
taktowy o mocy 25 KM odpalany powietrzem sprężo¬ 
nym bądź ręczną korbą. Sprzęgło suche jednotarczo- 
we, tylne czteroprzełożeniowa skrzynia biegów. Napę¬ 
dzana przez tyle koło zębata gąsienica składała się z 70 


ku badań szwedzki ciągnik na IV biegu osiągnął pręd¬ 
kość 6,3 km/h, a przy przejeździe bez twardego pod¬ 
łoża spadała ona nieznacznie do 5,6 km/h przy rów¬ 
noczesnym spadku siły na haku. Zaobserwowano jed¬ 
nak, ze wóz posiadał na tyle duży zapas mocy, że był 
w stanie ciągnąć za sobą haubicę 155 mm z prędkością 
5 km/h. przy całkowitym zahamowaniu jej kół (bloka¬ 
da obrotu). Siła pociągowa szwedzkiego ciągnika uzy¬ 
skana w czasie prób wynosiła 2000 kg i w opinii komi- 
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(4 cylindry, 4712 cm 3 pojemności) było podstawą tych 
udanych konstrukcji, zapewniającym działonom pręd¬ 
kość do 31 km/h (sam ciągnik 36 km/h) oraz odpo¬ 
wiednie właściwości terenowe. Ogółem wyproduko¬ 
wano 315 pojazdów MCG4,264 sztuki MCG5 i MCG11 
jako ciągniki haubic oraz kolejne 312 jako ciągniki jasz¬ 
czy. Kolejnym rozwiązaniem wykorzystanym przez 
Francuzów przy trakcji artylerii dużych kalibrów by¬ 
ło wprowadzanie do linii ciężkiego ciągnika kołowego 
Laffly S35T. Choć ten opracowany w 1935 roku pojazd 
miał pierwotnie służyć jako ciągnik długolufowych ar¬ 
mat 155 mm L Mle 1917 GPF, na zdjęciach występuje 
również z haubicami 155 mm wz. 17 CS. Będący efek¬ 
tem prac zakładów Societe Laffly w Asnieres Laffly 
S35T charakteryzował się układem napędowym 6x6, 
prędkością do 40 km/h przy 8 tonach masy własnej 
oraz dopuszczalnym uciągiem blisko 13 ton. 


Jednym z pierwszych ciągników-traktorów, który w dru¬ 
giej połowie lat trzydziestych wzbudził poważniejsze 
zainteresowanie WP, był gąsienicowy ciągnik firmy 
Bolinder Mukntell typ AK. Dziełem przypadku było chy¬ 
ba pierwsze spotkanie polskich oficerów z tą konstruk¬ 
cją, które odbyło się w Jonkoping 29 kwietnia 1937 ro¬ 
ku. Choć celem pobytu komisji w Szwecji było zbadanie 
czołgów firmy Landsverk, miała ona sposobność ob¬ 
serwacji ćwiczeń szwedzkiego 8. Pułku Artylerii z ww. 
traktorem krajowej produkcji, który, holując działo ka¬ 
libru 100 mm, uzyskał prędkość 8-9 km/h. W Polsce na¬ 
tomiast jako pierwsze ww. pojazd badało Ministerstwo 
Rolnictwa i Reform Rolnych, uznając go za odpowied¬ 
ni dla celów gospodarki wiejskiej. Wstępne oględzi¬ 
ny ciągnika wykonane przez pracowników PZInż. oraz 
BBTechBrPanc. odbyły się 27 lipca 1937 roku. Z zacho- 


ogniw od góry podtrzymywanych przez 2 rolki gór¬ 
ne oraz 5 dolnych, przednie koło z napinaczem sprę¬ 
żynowym. Na rozkaz Dowódcy Broni Pancernych mię¬ 
dzy 29 a 30 lipca BBTechBrPanc. rozpoczęło badanie 
możliwości holowania haubicy wz. 17 wraz z przod¬ 
kiem. Próby przeprowadzono na typowym odcinku te¬ 
stowym - równa droga z twardym podłożem pokry¬ 
ta sypkim piaskiem. 0 istotności sprawy świadczyć mo¬ 
że nader liana komisja kierowana bezpośrednio przez 
płk. 0'Briena de Lacy i mjr. E. Karkoza oraz przybyli 
goście, m.in.: gen. bryg. L. Cehak, płk T. Kossakowski, 
ppłk inż. L. Górka ay mjr dypl. E. Fieldorf. Co ciekawe, 
w omawianym przedsięwzięciu nie uczestniczył ani 
jeden przedstawiciel PZInż. Wracając do sedna, w to- 

























konstrukcyjnych. Wynikły w ten sposób wzrost ma¬ 
sy szacowany na około 450 kg odbijałby się na zdol¬ 
nościach terenowych i holowniczych ciągnika. Powięk¬ 
szone siedzenie mogłoby się znaleźć tylko w tylnej 
części wozu za kierowcą, co dodatkowo przeciążałoby 
tylną oś pojazdu. Ostatecznie jednak BBTechBrPanc. 
przyznało, że teoretycznie siedzenie daje możliwość 
umieszczenia tam trzech ludzi. Pierwsze dobre wraże¬ 
nie sprawiło, że korespondencja ze szwedzkimi zakła¬ 
dami nt. innych modeli traktorów była kontynuowana 
przynajmniej do grudnia 1937 roku. W przesłanym do 
BBTechBrPanc. piśmie firma informowała, że jest goto¬ 
wa przesłać na własny koszt do Polski celem prób „cią¬ 
gnik kołowy na kołach gumowych (pneumatyki) oraz 
koła żelazne na wypadek, gdyby koła te były potrzebne 
do prób. Na piśmie znajduje się jednak odręczna nota 
Koniec marca 38 r. Czekać na odpowiedź D<y\ BrPanc. 
w sprawie ciggników niemieckich - w tym czasie bo¬ 
wiem coraz głośniej mówiło się o intensywnie ofero¬ 
wanych wojsku pojazdach znad Renu. Kołowy ciągnik 
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dy „Hanomag" oraz „Famo", z którymi wiązano chyba 
największe nadzieje. Dowodem na to może być dzia¬ 
łanie II Wiceministra MS Wojsk,, który jeszcze na po¬ 
czątku 1938 roku wyasygnował na zakup 9 ciągni¬ 
ków „Hanomag" lub „Famo-Boxer" kwotę 144 tys. zł. 
Oczywiście zakup uzależniono wynikami zaplanowa¬ 
nych przez BBTechBrPanc. prób. Po trwającej przynaj¬ 
mniej pół roku wymianie korespondencji pomiędzy 
BBTechBrPanc. a przedstawicielem przedsiębiorstw 
niemieckich dr. inż. Schellenbergiem osiągnięto poro¬ 
zumienie, skutkiem którego w ostatnich dniach maja 
1938 sprowadzono z Niemiec ciężki, rolniczy ciągnik 
kołowy, Hanomag K 50 osiągający prędkości 3,5-7,2 
km/h przy masie własnej 4100 kg (inne dane 4310 kg) 
i silne pociągowej na haku przekraczającej 3000 kg. 
Drugą i trzecią maszyną, która miała trafić do Polski, 
pomimo stałej zmiany terminów przyjazdu oraz nie¬ 
kończących się ustaleń na temat odpowiedzialności za 
poszczególne koszty, był gąsienicowy „Boxer" oraz ko¬ 
łowy „Acker" produkcji Fahrzeug und Motorenwerke 


nia haubicy wz. 17 z zaprzęgiem konnym i motoro¬ 
wym. W ramach pierwszego etapu prac na terenie 
Puszczy Kampinoskiej „Hanomag" PS 38 holował dzia¬ 
ło kalibru 155 mm wraz z przodkiem (haubica + przo¬ 
dek 3860 kg, ciągnik + działo 7760 kg) po nawierzchni 
wilgotnej powstałej na skutek kilkudniowego deszczu 
przy temperaturze 23-25°C. W trakcie jazdy po piasz¬ 
czystej drodze płaskiej osiągnięto prędkość w zakre¬ 
sie 6-12 km/h przy wykorzystaniu II i III biegu. Bardziej 
kłopotliwe okazało się poruszanie po sypkim piasku 
bez twardego podłoża, gdzie prędkość zmalała do 5 
km/h przy stałej pracy na II biegu. Obserwująca pró¬ 
by kilkunastoosobowa komisja ustaliła średnią pręd¬ 
kość ciągnika na około 8,5 km/h, a maksymalną siłę 
pociągową na piasku suchym bez twardego podłoża 
na 1100-1300 kg, na drodze gładkiej o odpowiedniej 
nawierzchni siła ta wzrastała do 3000 kg. W pokony¬ 
waniu wzniesień o dużym nachyleniu lub sypkiej na¬ 
wierzchni pomagać miał zamontowany na traktorze li- 
nociąg wyposażony w 90-metrowy zapas liny. Pomimo 



Bolindera typ AK o masie własnej 2650 kg oraz tym sa¬ 
mym 35-konnym silniku trafił do Polski w roku 1938 
i był porównywany z ciągnikami niemieckimi m.in. 
przez pracowników Politechniki Lwowskiej (przydat¬ 
ność rolnicza). Holując działo kołowe, szwedzka ma¬ 
szyna uzyskała prędkość 11 km/h, która była wyraź¬ 
nie wyższa od odpowiedników proponowanych przez 
zachodniego sąsiada Polski. Wyraźnie nizsza była też 
konsumpcja paliwa oraz szybkość pracy wymaganej 
przez WP wyciągarki. Dokonany w szwedzkiej firmie 
zakup kilku ciągników objął ostatecznie pojazdy koło¬ 
we, a nie badane pierwotnie w kraju gąsienicowe od¬ 
powiedniki. Ciekawostką jest informacja, ze oferowa¬ 
ne Polsce maszyny mogły być zasilane zarówno olejem 
napędowym, jak i 92-procentowym spirytusem. 

HANOMAG - 1930 

Nie jest do końca pewne, skąd pochodziła haubica wy¬ 
korzystana do prób w roku 1937. Wiemy natomiast, 
ze już w maju 1938 roku trafiło do i Oddziału SG pi¬ 
smo z prośbą o przydzielenie 2 haubic 155 mm ce¬ 
lem przeprowadzenia równoległych prób porównaw¬ 
czych trakcji konnej i motorowej. Przywołany sprzęt 
był niezbędny dla nadchodzących prób ciągników nie¬ 
mieckich, szczególnie tych oferowanych przez zakła- 


GmbH -„Famo" czwartym typem był kołowy Bolinder- 
Munktell. Kolejne podejście do badań laboratoryj¬ 
nych oraz drogowych z ciągnikami „Hanomag" odby¬ 
ło się na wniosek DowBrPanc. między 1 a 8 września 
1938 roku. Na początku przedsięwzięcia skoncentro¬ 
wano się na weryfikacji parametrów sprzętu podawa¬ 
nych przez oferentów. Zatrudnione do tego celu labo¬ 
ratorium BBTechBrPanc. stwierdziło, ze obaj producen¬ 
ci zaniżyli wyraźnie masę proponowanych pojazdów. 
Zaraz próbach technicznych między 12 a 17 września 
sprzęt badano pod kątem użyteczności dla gospodar¬ 
ski rolnej na terenie Akademii Rolniczej w Dublanach. 
Wyniki obu prób był porównywalne, w sporządzonym 
przez przedstawicieli MRiRR raporcie napisano: Ciąg¬ 
nik zaopatrzony w koła ogumione nadaje się doskona¬ 
le nie tylko do prac transportowych nawet i po szosach, 
lecz i do prac uprawowych. Wprawdzie cena ogumio¬ 
nych kół jest wyższa niżeli kół żelaznych, lecz ze wzglę¬ 
du na zaoszczędzenie dróg, oraz czasu (większe dopusz¬ 
czalne szybkości transportowe, pominięcie niepotrzeb¬ 
nej straty czasu przy zakładaniu i zdejmowaniu obręczy 
ochronnych, co jest połączone z wożeniem podkładów 
drewnianych i t.p.) niejednokrotnie opłaca się nabycie 
ciągnika opartego na kołach ogumionych. Ostatecznie 
23 września odbyły się porównawcze próby holowa- 


Próby porównawcze trakcji konnej oraz 
motorowej opartej na traktorach rolniczych 
przeprowadzane w Puszczy Kampinoskiej. 

trudnych warunków podkreślano stabilną pracę silni¬ 
ka, który pracował bez przerwy przez 5 godzin i nawet 
na forsownych odcinkach nie przegrzał się, nie gasł ani 
nie powodował nadmiernej ilości spalin. Najciekawszy 
był jednak etap trzeci - próby porównawcze trakcji 
motorowej i konnej przeprowadzone na odcinku 9 km 
(Borzęcin—Ławy). Prowadzący testy nie mogli nawet 
przypuszczać, że niespełna rok później te wybitnie 
piaszczyste drogi, bez twardego podłoża, z delikatny¬ 
mi tylko wzniesieniami będą prawdziwym utrapie¬ 
niem wycofujących się w rejon Kampinosu oddziałów 
Armii „Poznań" i „Pomorze". Wracając jednak do prób, 
warto przytoczyć kilkuzdaniowe podsumowanie pra¬ 
cy 8-konnego działonu artylerii ciężkiej: Działań w za¬ 
przęgu konnym przebył powyższą trasę do podnóża 
wzniesienia o kącie 4,5°z szybkością średnią 5 km/godz. 
Na wzniesieniu 4,5 °konny zaprzęg pomimo pomocy ob¬ 
sługi działa (po odpoczynku 30 minut) nie był w stanie 
wyholować działa powyżej 2,5°. Dalszą próbę zaniecha¬ 
no z po wodu zmęczenia koni. Na powrotnej drodze dzia¬ 
ło było holowane przez ciągnik. Dla porównania frag¬ 
ment dotyczący pokonywania ww. przeszkody przez 
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Sowiecki ciągnik gąsienicowy- ChTZ S-60/65 
wraz z trzytonową przyczepą amunicyjną D2AP3 
oraz 152 mm haubicoarmata MŁ-20 wz. 1937. 

działon wyposażony w traktor: Działon o ciągu moto¬ 
rowym przebył powyższą trasę do podnóża wzniesie¬ 
nia o kącie 4,5° z szybkością średnią 10 km/godz. A la 
wzniesienie 4,5 0 ciągnik Hanomag typu 38 P.S. wyholo- 
wał działo przy pomocy iinociągu w ciągu około 3 mi¬ 
nut. Ciągnik „Hanomag" typ. 38 P.S w czasie prób miał 
ogumienie tylne Continnetal-traktor o wymiarach 12,75 
x28zprotektorem głęboko ryfiowanym, nadającym się 
do jazdy po drogach piaszczystych i gliniastych. Ciśnienie 
w oponach od 0,6 do 2 atm. 

Nie jest to koniec, ponieważ równocześnie trwały 
próby kołowego ciągnika Hanomag typ 45 P.S. o szyb¬ 
kości maksymalnej przy holu haubicy 155 mm docho¬ 
dzącej do 23 km/h. Pojazd ten nie był jednakże w sta¬ 
nie wyholować działa na odcinku drogi piaszczy¬ 
stej bez twardego podłoża bez użycia iinociągu, cze¬ 
go przyczyną było m.in. zastosowanie nieodpowied¬ 
niego ogumienia kół tylnych - Continental 300 x 22 
z protektorem gładkim, ciśnienie w oponach od 2-3 
atm. Dalszych prób wozu Hanomag 45 PS dla artylerii 
ciężkiej zaniechano, jednak dodatnie opinie zebrał on 
jako ciągnik lotniskowy holując m.in. samolot PZL 37 


Łoś o ciężarze około 9000 kg czy jednoosiową cyster¬ 
nę lotniskową o ciężarze 6800 kg. Zwrócić tutaj trze¬ 
ba uwagę na jeden istotny szczegół pominięty chyba 
przez polską komisję. Mianowicie problemy wozu 45 
PS na drogach piaszczystych wynikały wprost z fak¬ 
tu, że był to„Stral3enschlepper", czyli ciągnik o typowo 
szosowych charakterystykach i dostosowanym do tego 
celu ogumieniu (maksymalna prędkość do 23 km/h). 

Wnioski z prób były dla firmy Hanomag zadowala¬ 
jące - uznano, że sprzęt typu 38 PS nadaje się do ho¬ 
lowania armat 105 i haubic 155 mm, przyczepek sa¬ 
perskich na kołach ogumionych do 5000 kg (docelo¬ 
we amunicyjne) oraz prac lotniskowych. Ponadto, co 
cieszyć też musiało niezwykle zainteresowane oma¬ 
wianymi próbami Ministerstwo Rolnictwa i Refom 
Rolnych, pojazd w pełni klasyfikował się jako ciągnik 
rolniczy, co znalazło uzasadnienie w odrębnie spo¬ 
rządzonym ministerialnym referacie. Normalnym na¬ 
stępstwem tego typu ocen był wniosek o zakup kil¬ 
ku pojazdów celem przeprowadzenia tzw. prób dłu¬ 
gotrwałych, zastrzegając, ze zakupione egzempla¬ 
rze powinny mieć podniesioną o co najmniej 100 mm 
podłogę pod linociągiem. Następujące po omówio¬ 
nych wyżej próbach pismo pt. „Zakup ciągników rolni¬ 
czych dla artylerii" z dnia 30 września 1938 roku (Ldz. 


1040tj.K) stanowi w historii wojskowego wykorzysta¬ 
nia traktów w Polsce jeden z ważniejszych dokumen¬ 
tów. Kierownictwo BBTechBrPanc. przedstawia w nim 
DowBrPanc. swoją opinię w związku z zakończeniem 
prób ciągnikami rolniczymi firmy Hanomag typu ko¬ 
łowego. W załączonym do pisma sprawozdaniu z prób 
stwierdzono, że pojazd Hanomag typ 38 w pełni nada¬ 
je się holowania dział o obręczach żelaznych o kalibrze 
105 i 155 mm, jak również przyczepek na kołach żela¬ 
znych ogumionych o łącznym ciężarze 5000 kg po róż¬ 
nych drogach. Pierwsze wnioski względem traktorów 
przedstawione DowBrPanc. w przywołanym piśmie 
były następujące: C/ggn/fr f-my „Hanomag" typ 38 PS 
z przekładnią „Geladnegetriebe" w czasie krótkich prób 
wykazał nieco lepsze własności od próbowanego w swo¬ 
im czasie ciągnika „Boiinder" typ 25 (pod względem si¬ 
ły na haku i maksymalnej szybkości). Ten typ ciągników 
został zakupiony dia Dep.Art.M.S.Wojsk. w myśl pisma 
B.B.Ldz. 726/Tjn-k. Wobec tego dla celów porównaw¬ 
czych bardzo pożądanym jest zakupienie 5 ciągników 
f-my „Hanomag", aby przy użyciu taktycznym w czasie 
dłuższej eksploatacji można było ustalić, który typ cią¬ 
gnika bardziej odpowiada w naszych warunkach pogo¬ 
dowych. W związku z tym proszę Pana Generała o wyda¬ 
nie polecenia do Kl.Br.Panc na zakupienie: 

a/4-ch ciągników f-ma „Hanomag" typ 38 PS z prze¬ 
kładnią typu „Geladnegetriebe"z szybkością na bezpo¬ 
średnim biegu 13,7km/godz. - dla Dep.Art.M.S.Wojsk. 

b/ 1-go ciągnika f-my „Hanomag" typ 38 PS z prze¬ 
kładnią typu „„Ackergetriebe" z szybością na bezpo¬ 
średnim biegu 10,5 km/gdz. - do dalszych prób w Biu¬ 
rze Badań wspólnie ze Stacją Doświadczalną Maszyn 
i Narzędzi Rolniczych przy Akademii Rolniczej w Dub- 
lanach. 

Cena 1-go ciągnika „Hanomag" typ 38 PS z przekła¬ 
dnią „Geladnegetriebe"-6848 RM (około 14 555 zł - 
przy. aut). Cena 1-go ciągnika „Hanomag" typ 38 PS 
z przekładnią „Ackergetriebe" - 6928 RM (około 14 720 zł 
- przyp. aut.). Ceny te zostały podane przez przedstawi¬ 
ciela firmy dla 5 sztuk ciągników bez opakowania loco 

Inne ujęcie z badań możliwości trakcyjnych 

działonów haubic 155mm. Co ciekawe, obsługę 

Hanomaga stanowili kierowcy fabryczni z Niemiec. 
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fabryka w m. Hannower .; Termin dostawy 4-y tygodnie 
od daty otrzymania zamówienia. 

INNE CIĄGNIKI 

Poza omówionymi szerzej wozami szwedzkimi i nie¬ 
mieckimi WP poddało badaniom również sprzęt in¬ 
nych producentów zagranicznych. Do najciekawszych 
pojazdów należały: 

H Bofors C4DA - ciężki 4-kołowy ciągnik z napędem 
na obie osie (tylna oś, koła bliźniacze), o masie wła¬ 
snej 5040 kg i zdolności holowania do 3550-3650 kg. 
Silnik dieslowski o mocy 54 KM przy 1800 obr./min 
lub 65 KM przy 222 obr./min. Maksymalna prędkość 
na szosie 40 km/h, z przyczepką o ciężarze 3600 kg 
- do 20 km/h. Zdolność pokonywania wzniesień 
piaszczystych z obciążeniem na haku do 5°, samo¬ 
dzielnie do 12°. Pojazd brał u dział w testach organi¬ 
zowanych przez BBTechBrPanc. w czerwcu 1936 ro¬ 
ku, które zakończyłz wynikiem ujemnym z racji nie¬ 
dostatecznych zdolności terenowych; 

» La Motomeccanica Milano 3M.H - ciągnik kołowy, 
oferta z czerwca 1938 roku, brak informacji, czy po¬ 
jazd był badany w kraju. Silnik o mocy 35-40 KM, 
prędkość maksymalna 23 km/h, uciąg na haku wg 
producenta 2500 kg, cena ofertowa bez wyposaże¬ 
nia ok. 13 850 zł. W lipcu 1938 roku firma zapropo¬ 
nowała ciągnik gąsienicowy La Motomeccanica 15 
HP w cenie bez wyposażenia ok. 9 500-10 000 zł, 
dalszych danych brak; 

“Caterpillar R-5 - gąsienicowy ciągnik produkcji 
amerykańskiej, przypłynął z USA do Gdyni 27 ma¬ 
ja 1939 roku, być może na pokładzie m/s Piłsudski . 
Silnik benzynowy 55 KM, cena ofertowa 22 800 zł, 
ostatecznie zakupiony przez wojsko w cenie około 
21400 zł. Ciągnik na życzenie polskiego zamawiają¬ 
cego posiadał bęben do nawijania liny stalowej, in¬ 
nego typu licznik i rozrusznik; 

■ Fordson, którego próby odbyły się 26 maja 1939 roku 
na trasie testowej wyznaczonej przez BBTechBrPanc. 
W krótkim sprawozdaniu z prób komisja stwierdziła: 
Ciągnik „Fordson" - hoiował z normalną szybkością 
jemu właściwą działon o kał. 155 mm (haubica wz. 
17) po drogach o nawierzchni twardej. Tenże sam cią¬ 
gnik me był w stanie bez obcej pomocy przebyć wraz 
z działonem drogi polnej, piaszczystej bez podłoża 
twardego (po kilkudniowych deszczach). A la pochy¬ 
łości wynoszącej zaledwie 1°, ciągnik ugrzązł (silnik 
pracował - koła buksują). Wobec słabych osiągnięć 
uznano, ze pojazd nie nadaje się do służby wojsko¬ 
wej, a przyczepy o masie do 4000 kg może holować 
tylko na drogach o dobrej nawierzchni. Zdaniem ko¬ 
misji przyczyną słabych osiągów była zbyt delikat¬ 
na konstrukcja i zbyt mały ciężar własny ciągnika, 
wynoszący zaledwie 1800 kg wobec wymaganych 
dla holowania dział ciężkich ok. 3000 kg. Cena ba¬ 
danego ciągnika była bardzo niska - 5100 zł, jed¬ 
nak należało do niej doliczyć komplet wyposaże¬ 
nia oraz... cło. Co ciekawe, autoryzowany sprze¬ 
dawca na Polskę pojazdów Ford Motor Company 
firma Bracia Stefan i Piotr Bergman, inżynierowie 
z Warszawy oferowała poza ww. modelem również 
inne, większe modele ciągników, m.in. model gą¬ 
sienicowy z tzw. kabestanem (wyciągarką) o ma¬ 
sie 3200 kg i prędkości maksymalnej 6,2 km/h. Cena 
z prospektu ofertowego wynosiła 10 500 zł, jednak 
po doliczeniu opłat celnych oraz sprzedawanego od¬ 
dzielnie wyposażenia wzrastała do 16 500 zł, 
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a Famo LHW typy Boxer (gąsienicowy) i Acker (koła 
stalowe lub pneumatyczne), oba o mocy 42-45 KM, 
były oferowane Polsce przez odpowiednich przed¬ 
stawicieli firm niemieckich jeszcze w 1937 roku. 
Ostatecznie decyzją BBTechBrPanc. miały trafić do 
kraju pod koniec marca 1938 roku, aby przejść pró¬ 
by wspólnie z wozami Hanomaga (inne dokumen¬ 
ty mówią o wspólnych próbach w maju tego roku); 
■ poza ww. ciągnikami próbom poddano jeszcze kil¬ 
ka innych modeli oferowanych przez inne znane fir¬ 
my włoskie, np. FIAT, które badano w kraju już na 
początku lat trzydziestych. Również Hanomag ofe¬ 


sunku do 2 przyczepek jednoosiowych (holowanych 
przez 1 ciągnik - przyp. aut.); 

- koszt wykonania jednej przyczepki dwuosiowej bę¬ 
dzie mniejszy aniżeli dwóch jednoosiowych; 

- ze względu na małą prędkość ciągnika wożenie ob¬ 
sługi na przyczepce jest w zupełności możliwe. 

Uwagi określające warunki transportu amunicji by¬ 
ły na tyle jednoznaczne, że przy kalkulowaniu etatów 
przyszłych baterii „traktorowych" uwzględniono tylko 
przyczepy dwuosiowe. W tym miejscu przypomnieć 
można, że w lutym 1937 ruszyły prace nad jednoosio¬ 
wą przyczepką amunicyjną dla 75-milimetrowych ar¬ 



rował nam inne ciągniki, poza badanymi modelami 
w katalogach wymieniano też konstrukcje starsze. 
Jak się wydaje, pojazdy te odrzucono już na etapie 
ofert lub w fazie prób laboratoryjnych. 

CO Z AMUNICJĄ ? 

W przywołanej powyżej korespondencji między kiero¬ 
wnictwem BBTechBrPanc. a MS Wojsk, dotyczącej wy¬ 
korzystania szwedzkiego ciągnika w artylerii ciężkiej 
WP poruszona zostaje niezwykle istotna kwestia - 
transport amunicji. Płk 0'Brien de Lacy stwierdzał, ze 
korzystniejsze technicznie rozwiązanie stanowić mia¬ 
ła jedna dwuosiowa przyczepką amunicyjna, a nie roz¬ 
ważane też zastosowanie dwóch wozów jednoosio¬ 
wych. W przypadku przewozu amunicji artyleryjskiej 
było to w pełni zrozumiałe, dla saperów jednak postu¬ 
lat ten mógł okazać się trudnym do zaakceptowania. 
Kierownik BBTechBrPanc. zastosowanie przyczep dwu¬ 
osiowych uzasadniał w ten sposób: 

- ciężar własny jednej przyczepki dwuosiowej będzie 
mniejszy, niż ciężar własny dwóch przyczepek jednoosio¬ 
wych, co jest specjalnie ważne przy tak znacznym cięża¬ 
rze użytecznym (2400kg amunicji+8 ludzi obsługi) jak 
ma być przewożony; 

- rozmieszczenie amunicji i obsługi na przyczepkach 
jednoosiowych jest trudne ze względu na konieczność 
zrównoważenia nacisku dyszla, przy przyczepce dwu¬ 
osiowej trudność ta odpada; 

-jedna przyczepką dwuosiowa będzie krótsza, aniże¬ 
li dwie jednoosiowe; 

- własności trakcyjne, zwrotność oraz łatwość ma¬ 
newrowania w ternie nierównym i ciężkim będą lepsze 
przy zastosowaniu jednej przyczepki dwuosiowej w sto ¬ 


Jeden z pozostałych oferowanych Polsce 
ciągników rolniczych - szosowy traktor 
włoskiej firmy la Motomeccanica Milano. 

mat przeciwlotniczych. Być może jednoznaczne sta¬ 
nowisko płk. 0'Briena de Lacy dotyczące zastosowa¬ 
nia przyczep dwuosiowych wynikało z pierwszych nie 
najlepszych doświadczeń z jednoosiowymi pojazda¬ 
mi Zieleniewskiego. Z drugiej strony wiadomo, ze tak 
prosty konstrukcyjnie pojazd jak dwuosiowa przyczepa 
wymagał zakupu zagranicznego wzorca-dawcy i do¬ 
piero na jego podstawie opracowanie własnej kon¬ 
strukcji. Dowodem takiego postępowania jest historia 
przyczep amunicyjnych dla przeciwlotniczych armat 
75 mm. Przyczepa dwuosiowa to oczywiście rozwiąza¬ 
nie znane z„wariantu radzieckiego"; czy jednak nie by¬ 
ło w Polsce żadnych wcześniejszych prób opracowania 
jaszcza dla amunicji 155 mm i nie należało kierować 
się jednak w stronę rozwiązań francuskich? Aby omó¬ 
wić ten problem, należy się cofnąć do roku 1932 ro¬ 
ku, kiedy prace nad jaszczem własnego pomysłu koń¬ 
czył zastępca dowódcy 2. pac z Chełma ppłk dypl. inż. 
Kazimierz Stefczyk. Motywacją dla budowy praktycz¬ 
niejszego środka przewozu pocisków niż wiejski wóz 
konny była bezlitosna artyleryjska rzeczywistość. We 
wstępie przygotowanego przez ppłk. dypl. Stefczyka 
opisu jaszcza o „amunicyjnych" wozach dwukonnych 
czytamy: słaba konstrukcja osi i ścian, ograniczona ru¬ 
chliwość, niewystarczająca ładowność, brak możliwo¬ 
ści zabezpieczenia amunicji przed uszkodzeniami, czę¬ 
ste wypadanie pocisków oraz skrzyń z wozów (sic) wo¬ 
bec braku tzw. zatylników oraz niskich ścian bocznych, 
notoryczny brak płacht zabezpieczających, utrudnio¬ 
ny załadunek i wyładunek, chaos na stanowiskach bo- 


LISTOPAD-GRUDZIEN 2017 













mmmmmm a 


WOJSKO POLSKIE 1918*1939 




jowych spowodowany dużą liczbą wozów czy najczę¬ 
ściej wymieniane niedopuszczalne wydłużenie ko¬ 
lumn amunicyjnych oraz wysokie koszty funkcjono¬ 
wania kolumny amunicyjnych były chlebem powsze¬ 
dnim w dac/pac. Nie były to słowa rzucane na wiatr ani 
opinie przesadzone, w sprawozdaniu z ćwiczeń 2. pac 
z 27. DP w lipcu 1938 roku przydatność wozów krajo- 


i drogie w produkcji opakowania klepkowe pocisków, 
czytelny rozkład amunicji i ładunków ułatwiał gospo¬ 
darkę amunicją i miał bezpośredni wpływ na prędkość 
strzelań. Podobnie jak jaszcze Schenidera dla armat 
75 mm, także i omawiana konstrukcja była przechyla¬ 
na, przez co kanonie^y mieli lepszy dostęp do amu¬ 
nicji, której dobycie nie Wymagało wysiłku 3-4 ludzi 


się kilometrowych kolumn amunicyjnych. Przyjmując 
za punkt wyjścia istnienie dziesięciu pac, pomysło¬ 
dawca szacował, ze wprowadzenie jaszcza pozwoliło¬ 
by na bezpośrednią redukcję stanów pułków o 1260 
wozów, 2520 koni oraz 1260 ludzi i dalsze oszczędno¬ 
ści w liczbie wozów furażowych lub żywnościowych 
oraz kosztów wegetacyjnych. Wymienione wyżej ko¬ 
rzyści są bezsprzeczne, jednak zarówno Departament 
Artylerii, jak i poszczególne oddziały MSWojsk. czy 
SG musiały poza aspektem „chcieć" uwzględniać rów¬ 
nież „móc", czyli kalkulować wydatki. W tym przypad¬ 
ku konstruktor określał całkowity koszt wytworzenia 
jaszcza z przodkiem na 500-600 zł, rozpiętość szacun¬ 
ku tłumacząc tym, że duża część prac została wykona¬ 
na w trudnym do dokładnej wyceny systemie gospo¬ 
darczym. Ppłk dypl. Stefczyk zaznaczał jednak kilka¬ 
krotnie, że pojazd wykonano z materiałów dostępnych 
od ręki w garnizonie, a rozpoczęcie produkcji pozwoli¬ 
łoby na redukcję masy jaszcza poprzez racjonalniejszy 
dobór materiałów. Ogółem w trakcie prób ten prosty 
konstrukcyjnie, a posiadający szereg zalet jaszcz prze¬ 
szedł 250 km bez awarii. Omawianą konstrukcję pro¬ 
jektowano z przeznaczeniem dla konnych baterii ar¬ 
tylerii ciężkiej, a na temat prób poprawienia transpor¬ 
tu amunicji kalibru 105 i 155 mm zdecydowanie wy¬ 
kracza poza ramy niniejszego artykułu. Należy jednak 
zwrócić uwagę, że bazując na opinii badającej jaszcz 
komisji, ten prosty, nieskomplikowany, harmonizują¬ 
cy z zaprzęgiem, dający wrażenie lekkości i niewywrot- 
ności z powodu niskiej budowy pojazd mógł stanowić 
punkt wyjścia do dalszego, motorowego rozwinięcia. 
Wniosek ten narzuca się sam, gdy przypomnimy sobie, 
że pochodzące z Francji 4 przyczepy amunicyjne będą¬ 
ce na wyposażeniu 1. pam były nieudane i wymaga¬ 
ły przynajmniej przebudowy. Skutecznej realizacji idei 
motorowego jaszcza dla dział ciężkich podjęli się wła¬ 
śnie Francuzi. Odrzucili oni rozwiązanie w formie dwu¬ 
osiowych przyczep, wprowadzając w roku 1935 do 
swoich jednostek wspomnianą wcześniej 34-nabojo- 
wą motorową przyczepkę-jaszcz. 

WARIANT POŚREDNI - 
BATERIE KONNO-NIOTOROWE 

Departament Artylerii przedstawił Ministrowi MSWojsk. 
projekty etatów dyonów konno-motorowych we wrze¬ 
śniu 1937 roku. Łącznie opracowano zestawienia orga¬ 
nizacyjne oraz kalkulacje kosztowe dla dowództw, ba- 


Gąsienicowy Bolinder w trakcie prób terenowych, w tle widoczne liczni goście - wyżsi oficerowie WP. 


wych lub z poboru określono w ten sposób: Po ukoń¬ 
czeniu cwiczeń oraz zdaniu amunicji do mag. stwierdzo¬ 
no następujące uszkodzenia: pierścienie wiodące w po¬ 
ciskach kal 155 mm zostały w 50% bardzo zbite, wkrętki 
głowicowe zabezpieczające oko pocisku przed zakurze¬ 
niem i zepsuciem gwintu w 50% zgubione oraz w 50% 
uszkodzone (...) farba prawie że na wszystkich pociskach 
w większym łub mniejszym stopniu otarta, pociski oble¬ 
pione słomą. (...) Amunicja działowa została załadowa¬ 
na na wozy bez opakowania. Skrzynię jaszcza i przod¬ 
ka pomysłu ppłk. Stefczyka wykonano z 3-milimetro- 
wej blachy stalowej i oparto na konstrukcji przodka do 
haubicy wz. 17. Waga zestawu wynosiła 490 kg (bar¬ 
dziej wiarygodne dane to 536 kg) wobec ok. 800-850 
kg dla standardowego dwukonnego wozu krajowego. 
Pociski umieszczono szczelnie w odpowiednio dopaso¬ 
wanych wykrojach, newralgiczne oko pocisku z wkręt¬ 
ką chroniła listwa gumowa, dzięki czemu pociski nie 
obijały się o siebie. W mniejszej, hermetycznie zamy¬ 
kanej i odejmowanej od jaszcza skrzyni obitej blachą 
umieszczono zapalniki i zapłonniki (waga skrzyni peł¬ 
nej 70 kg). Pojemność jaszcza nie przekraczała 0,5 m 3 , 
co pozwalało na przewóz 12 pocisków wraz z komple¬ 
tem ładunków miotających etc. - połowę jednostki 
ognia. Na zewnętrznej ścianie jaszcza umieszczono 
podręczny sprzęt saperski, na brak którego często 
wskazywały baterie. Ponadto przewidziano specjal¬ 
ne pomieszczenie dla nastawnicy (w przodku jaszcza) 
oraz pozostały sprzęt - w tym optykę, tornistry, smary, 
latarnie, narzędzia i furaż. Na każdym przodku mogło 
jechać 2-3 kanonierów, przez co na wymaganych do 
przewozu 2 JO 4 egzemplarzach tego sprzętu poruszać 
się mogła cała obsługa działonu maszerująca dotych¬ 
czas pieszo. Jaszcz eliminował kłopotliwe w obsłudze 


jak w przypadków wozów konnych (wystarczyło 2). 
Prototypowa konstrukcja miała tez inne istotne zale¬ 
ty - zamiast dotychczasowych 7 wozów krajowych na 
działon wystarczyło zastosować 4 zestawy przodek + 
jaszcz. W transporcie kolejowym oszczędności okazały 
się znacznie poważniejsze - na standardową platfor¬ 
mę 10-metrową załadować można było 5 jaszczy za¬ 
miast 4 wozów (60 zamiast 28-30 pocisków). Dla za- 
wagonowania jednej tylko baterii zamiast 28 wozów - 
16 jaszczy, zamiast 56 koni - 32 konie, zamiast 7 plat¬ 
form i 9 wagonów krytych - 3,5 platformy i 5 wago¬ 
nów krytych. Dla całego dyonu oszczędność była już 
niebagatelna - 40 platform i 48 wagonów do przewo¬ 
zu koni, co odpowiadało dwóm składom całopociągo- 
wym. Jednolite, trwalsze i funkcjonalne jaszcze mia¬ 
ły zgodnie z opisem konstruktora mieć tez wymierny 
wpływ na utrzymanie porządku marszowego, dyscy¬ 
pliny w dowozie amunicji oraz utrzymanie morale żoł¬ 
nierzy, stale upadającego wobec bezustannie rwących 


Dla komisji badającej zagraniczne 
konstrukcje ciągników kwestia wyciągarek 
i ich parametrów była niezwykle istotna 
- na fotografii traktor Hanomagu PS 38. 
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terii oraz kolumn amunicyjnych dywizjonów o trakcji 
mieszanej w wariantach pokojowych oraz wojennych. 
W skrócie projektowane etaty przedstawiały się tak: 

■ dowództwo dyonu na stopie pokojowej: 2 oficerów, 

4 podoficerów, 11 szeregowych służby czynnej, 11 ko¬ 
ni W, 7 karabinków, 4 pistolety, 1 szabla, 4 bagnety, 
1 ciągnik zapasowy. Orientacyjny koszt wystawie¬ 
nia i rocznego utrzymania dowództwa dyonu kon- 
no-motorowego:48 928 zł; 

■ bateria konno-motorowa na stopie pokojowej: 3 ofi¬ 
cerów, 6 podoficerów, 57 szeregowych służby czyn¬ 
nej, 10 koni W, 4 konie pociągowe (AC), 2 wozy ta¬ 
borowe, 4 ciągniki, 2 przyczepy amunicyjne dwu¬ 
osiowe, 2 działa, 49 karabinków,, 11 pistoletów, 12 
szabel, 3 bagnety, 11km. Koszt wystawienia baterii: 
140 672 zł, roczne utrzymanie: 99 539 zł (inne dane 
jak się wydaje błędnie - 123 414 zł). Dla porówna¬ 
nia sformowanie baterii o ciągu konnym wiązało się 
z nakładem 143 706 zł przy rocznych nakładach na 
utrzymanie 115 625 zł; 

■ pluton łączności dyonu konno-motorowego na sto- 
( pie pokojowej (brak etatu lub analogiczny z warian¬ 
tem konnym). Roczny koszt utrzymania: 96 400 zł, 
zakup sprzętu: 32 122 zł; 

* dowództwo dyonu na stopie wojennej: 9 oficerów, 
26 podoficerów, 96 szeregowych, 30 koni W, 18 AC, 
52 T, 26 wozów taborowych, 8 wozów specjalnych, 
1 kuchnia połowa, 35 karabinki, 46 pistoletów [sic), 
41 sztyletów (bagnetów?), 15 szabel. Koszt wysta¬ 
wienia; 237 306 zł; 

■ bateria konno-motorowa na stopie wojennej: 4 ofi¬ 
cerów, 28 podoficerów, 92 szeregowych, 26 koni W, 
14 koni AC, 20 koni T, 8 ciągników, 3 przyczepy amu¬ 
nicyjne, 1 przyczepa benzynowa, 7 wozów taboro¬ 
wych, 6 wozów specjalnych, 1 kuchnia połowa, 64 
karabinki, 41 pistoletów (s/c), 10 sztyletów (bagne¬ 
tów?), 16 szabel, 3 działa, 2 cekaemy. Koszt wysta¬ 
wienia: 275 976 zł; 

* kolumna amunicyjna na stopie wojennej: 1 oficer, 
8 podoficerów, 35 szeregowych, 9 koni W, 2 AC, 10T, 

5 wozów taborowych, 1 kuchnia połowa, 7 przyczep 
amunicyjnych, 8 ciągników, 22 karabinki, 12 pisto¬ 
letów, 6 szabel, 9 bagnetów, 2 Ikm. Koszt wystawie¬ 
nia: 156 467 zł. 

Co istotne, przeprowadzono również szacunki do¬ 
tyczące przejścia baterii z ciągu konnego na mieszany 
i związane z tym oszczędności. Oczywiście najważ¬ 
niejszą pozycją był tutaj eliminowany sprzęt taboro¬ 
wy i wydatki na jego utrzymanie oraz intendentu- 
ra, całkowita korzyść wyrażona w pieniądzu wynosi¬ 
ła w tym przypadku 39 473 zł, dalsze korzyści wyni¬ 
kały z mniejszych obciążeń budżetu wegetacyjnego 
etc. W CAW znajduje się również inny interesujący do¬ 
kument, który datować można najprawdopodobniej 
na koniec 1938 lub 1939 roku o nazwie „Zestawienie 
sprzętu motorowego dla dywizjonu artylerii ciężkiej". 
Zawarte w nim informacje dotyczą dywizjonu dwuba- 
teryjnego w składzie: 1 bateria armat 105 mm a 2 dzia¬ 
ła oraz 1 bateria haubic 155 mm a 3 haubice. Drugim 
wariantem jest również dyon dwubateryjny z analo¬ 
gicznym sprzętem, przy czym rozbudowany tak, aby 
w każdej z baterii znajdowały się po 3 działa. Całość 
oparta o ciągniki rolnicze - traktory. Według powyż¬ 
szego zestawienia poszczególne pododdziały dywizjo¬ 
nu miały zostać wyposażone następująco: 

* dywizjon dwubateryjny dwudziałowy: 4 ciągniki 
działowe, 6 ciągników do przyczep amunicyjnych, 


2 ciągniki zapasowe, 2 PF 508/518 dla patroli re- 
paracyjnych, 6 przyczep amunicyjnych, 2 przycze¬ 
py benzynowe. Dodatkowo kolumna amunicyjna 
w skład której wejść miało: 6 ciągników i 6 przy¬ 
czep amunicyjnych, 1 ciągnik zapasowy, 1 przyczep- 
ka benzynowa; 

a dywizjon dwubateryjny trzydziałowy: 6 ciągników 
działowych, 8 ciągników do przyczep amunicyj¬ 
nych, 2 ciągniki zapasowe, 2 PF 508/518 dla patro¬ 
li reparacyjnych, 8 przyczep amunicyjnych, 2 przy¬ 
czepy benzynowe. Dodatkowo kolumna amunicyj¬ 
na w skład której wejść miało: 8 ciągników i 8 przy¬ 
czep amunicyjnych, 1 ciągnik zapasowy, 1 przyczep- 
ka benzynowa. 

Najciekawsza dla tego dokumentu informacja znaj¬ 
duje się jednak na samym końcu i brzmi: Na pokrycie 
powyższego etatu dia 55 p.a.c. posiada obecnie 1 7 cią - 
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no). Jednym z pierwszych podjętych w czerwcu 1936 
roku działań było określenie zapotrzebowania na spe¬ 
cjalne ogumienie - jak nietrudno się domyśleć, w grę 
wchodziły przede wszystkim pneumatyki typu D.S. fir¬ 
my Michelin 270 x 28. Cena jednego kompletnego 
koła była wysoka - aż 825 zł, do tego zakupiono kil¬ 
ka kompletów narzędzi, zestawy śrub, wentyli, dętek 
specjalnych etc. W przypadku sprzętu kalibrów 75-100 
mm od razu zapotrzebowano kompletne koła dla kil¬ 
ku działonów, inaczej BBTechBrPanc. postąpiło w przy¬ 
padku artylerii ciężkiej, przeznaczając do prób tylko 
po jednym dziale i komplecie kół. Prowadzone w ten 

Rozłożony prototypowy konny jaszcz 
amunicyjny ppłk. dypl. Stefczyka, dobrze 
widoczne gniazda pocisków kalibru 155 mm 
oraz skrzynia na ładunki miotające. 





gników rolniczych. W końcu kwietnia b.r. pułk otrzyma 
ponadto 6 przyczep amunicyjnych z zakupu z Niemiec . 
Wspomniany 55. pac to najprawdopodobniej pomył¬ 
ka pisarska i mowa tutaj o 5. pac z Krakowa, w ra¬ 
mach którego prowadzono próby ze sprzętem trakto¬ 
rowym. Zestawienie jednak jest niekompletne, zawie¬ 
ra bowiem tylko spis sprzętu motorowego przeznaczo¬ 
nego stricte dla holowania armat lub haubic. Brak do¬ 
kładniejszych zestawień dla dowództwa, łączność etc. 
uniemożliwia jednoznaczne stwierdzenie, czy ww, 
etaty utrzymano, czy poddawano jeszcze kolejnym 
zmianom. Jedno natomiast wydaje się pewne - poza 
wprowadzeniem ciągników i przyczep do konno-mo- 
torowych dac, żaden inny sprzęt mechaniczny w po¬ 
staci samochodów czy motocykli nie był dla miesza¬ 
nych dywizjonów przewidywany. 


Zgodnie z zachowanym do dziś planem prac Depar¬ 
tamentu Artylerii na rok budżetowy 1937-1938 roz¬ 
poczęto wspólnie z BBTechBrPanc. kolejny etap stu¬ 
diów nad motoryzacją artylerii, m.in. armat 105 mm 
wz, 29 oraz haubic 155 mm wz. 17 (o modernizacji 
dalszych sto dwudziestek już nawet me wspomina- 


sposób badania miały zatem ponownie charakter wy¬ 
bitnie doświadczalny, a droga do spneumatyzowa- 
nia baterii haubic 155 mm pozostawała w sferze pla¬ 
nów. Podkreślaną przez płk. 0'Briena de Lacy zaletą, 
jeśli chodzi o motoryzację sto pięćdziesiątki piątki był 
brak modyfikacji, które należało przeprowadzić, chcąc 
zastosować francuskie DS-y. Wymiana kół oznaczała 
jednak wzrost masy zestawu - haubica wraz z przod¬ 
kiem na kołach Michelin ważyła bowiem az 4538 kg. 
Najprawdopodobniej pierwsze kilometry motorowa 
haubica wz. 17 pokonała na rajdzie wiosenno-letnim 
roku 1937, gdzie przeszła około 800-810 km. Próby 
drogowe kontynuowano pod koniec roku na rajdzie 
„Jesień 1937"trwającym od 5 do 17 listopada. Tym ra¬ 
zem planowana trasa była znacznie dłuższa -1861 km, 
z czego 932 km szosą, 80 km nawierzchnią brukowa¬ 
ną, 849 km drogami gruntowymi. W trakcie prób ho¬ 
lownikiem haubicy na pneumatykach był prototypowy 
ciągnik gąsienicowy PZInż. 152. Pokonując trasę rajdu, 
wspomniany wóz zaliczył całą serię usterek - od wy¬ 
miany rolek, resorów, świec, pęknięcia ponad 30 ogniw 
gąsienic, notorycznego gubienia ostróg do jazdy zimo¬ 
wej, po zatarcie pompy wodnej czy awarie instala¬ 
cji elektrycznej. Najpewniej właśnie duża masa holo¬ 
wanego zestawu spowodowała trwałe odkształcenie 
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Haubica 155 mm wz. 17 na kołach pneumatycznych 
z terenowymi oponami DS firmy Michelin 
w trakcie prób w Polsce. 

(głównie w czasie rajdów testowych organizowanych 
przez BBTechBrPanc.). Sprzęt holowano z wysoką jak 
na artylerię motorową prędkością 40 km/h, krótko¬ 
trwale osiągając nawet prędkość 45 km/h. Ostatecznie 
średnią prędkość marszową bardzo ciężkiej motorowej 
haubicy ustalono na 22 km/h. W piśmie płk 0'Brien 
de Lacy stawiał wniosek o zakończeniu prób i uzna¬ 
niu przedmiotowego sposobu motoryzacji za zupeł¬ 
nie odpowiedni dla powyższego kalibru. W tym kon¬ 
tekście warto nadmienić, że pod koniec 1937 roku 
w I Oddziale SG powstał plan na temat dyslokacji ar¬ 
tylerii motorowej po rozbudowie (Ldz. 822/Mob.33). 
Dokument ten opiniował m.in. gen. Cehak jako Szef 
DepArt. I w kontekście motorowych baterii haubic 155 
mm wskazywał jako ich przyszłe garnizony: 

" 1. pam ze Stryja, w czasie pokoju 1 bateria haubic 
wz. 17, po mobilizacji 2 pułki artylerii ciężkiej po 
2 dyony (105 mm i 155 mm/3 baterie); 

* 2. pam z Krakowa, w czasie pokoju 1 bateria hau¬ 
bic wz. 17, po mobilizacji 3 pułki artylerii ciężkiej po 
2 dyony (105 mm i 155 mm/ 3 baterie); 

«3. pam z okolic Piaseczno-Pruszków-Żyrardów (in¬ 
ne źródła podają Ozorków), w czasie pokoju 1 dyon 
haubic wz. 17 po 2 baterie, po mobilizacji 3 dyony 
haubic po 3 baterie). 

Sądząc po rozmiarach planowanej rozbudowy i mo¬ 
dernizacji motorowej artylerii ciężkiej WP, w pełni uza¬ 
sadnione wydaje się przypuszczenie, że techniczną 


tylnej blachy kadłuba ciągnika. We wnioskach z rajdu 
podkreślano, że holowanie zestawu haubicy 155 mm 
odbywało się na granicy możliwości trakcyjnych 
PZInżowskiej sto pięćdziesiątki dwójki oraz w trudnych 
warunkach pogodowych. W trakcie testów nie stwier¬ 
dzono, aby zużycie poszczególnych części lub mechani- 


o efektach prób drogowych haubicy 155 mm wz. 17 
zmotoryzowanej przy pomocy znanych kół ogumio¬ 
nych (pneumatycznych) typu DS o wymiarze 270 x 28. 
Ogólna długość przeprowadzonych z tak przebudo¬ 
waną haubicą przemarszów wyniosła 2670 km i wio¬ 
dła drogami o rozmaitej, często bardzo słabej jakości 


zmów działa było nadmierne lub w jakikolwiek sposób 
dyskwalifikowało ich motoryzację przy wykorzystaniu 
kompletnych kół produkcji francuskiej. Wszelkie wyka¬ 
zane w trakcie oględzin sprzętu usterki dotyczące wy¬ 
robienia rygli, obsad, sworzni czy pozbijanie niektó¬ 
rych elementów uznano dla odpowiadające normalnej 
eksploatacji. Z kolei mało pochlebną opinię wystawił 
opiniujący sprzęt kpt. January Suchodolski osobom od¬ 
powiedzialnym za stan działa w trakcie prób, określa¬ 
jąc go wprost jako bardzo zły. W sporządzonym zaraz 
po próbach protokole komisja oficjalnie wskazała pil¬ 
ną konieczność przekazania pozbawionego fachowej 
opieki sprzętu do konserwacji i przeprowadzenie zale¬ 
głych drobnych napraw. Niemal pod sam koniec 1937 
roku kierownik BBTechBrPanc. w piśmie z 10 grudnia 
1937 roku (1218, tj. 37-S) informował DowBrPanc. 

Hanomag PS 38 w trakcie prób - dobrze widoczne 
terenowe opony oraz wysokość kolein 
powstająca w sypkim piasku. 
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a-gwą procesu wyszczególnionych wyżej jednostek 
Ijty kola DS, względnie inne, o zbliżonych parame- 
itft (lżejsze?). 


CZAS PODSUMOWAŃ 

jfyiHii by się mogło, że pozytywne wyniki prób 
Bdinderem i Hanomagiem będą stanowić punkt 
Ma do stopniowej „traktoryzacji" polskiej artyle- 
Nie wszystkie osoby zaangażowane w ten 
miały jednak optymistyczne spostrzeżenia, 
maju 1939 kierownik Laboratorium Mechanicznego 
Tedi&rPanc. kpt. Władysław Godłowski w oficjal- 


kacji tego regionu doświadczenia jednoznacznie wska¬ 
zywały, że nowoczesna artyleria ciężka, będąca w za¬ 
łożeniu istotnym odwodem w rękach dowódców, mu¬ 
si być w całości zmotoryzowana, i to sprzętem w peł¬ 
ni jej odpowiadającym. Przy tak postawionej diagno¬ 
zie traktory były tylko półśrodkiem, który w dłuższym 
okresie nie rozwiązywał problemu mobilności odwo¬ 
dowych jednostek artylerii ciężkiej. We wnioskach do- 
tyczących operowania artylerii w czasie operacji re¬ 
windykacyjnej znalazły się również informacje o bar¬ 
dzo słabej jakości pracy konnych pododdziałów łącz¬ 
ności, rozpoznania i dowództw. Z dużym prawdopodo¬ 
bieństwem można więc zakładać, że sprawność funk- 


pftpifó parametry techniczne badanych w Polsce ciągników rolniczych 


następcy - gen. bryg. Emil Przedrzymirsk-Krukowicz 
oraz płk dypl. Brunon Romiszewski - wskazywali jed¬ 
noznacznie na konieczność pełnej motoryzacji artylerii 
ciężkiej z wykorzystaniem sprzętu o dużej mocy i - co 
istotne - nowoczesnej konstrukcji. Równocześnie wie¬ 
my, ze w lutym 1939 roku w jednym z dyonów 5. pac 
znajdowało się 11 traktorów różnych marek, stanowiąc 
nadal podstawę pilotazowo-badawczej jednostki (kie¬ 
rowcy dla traktorów szkolili się wraz podoficerem tech¬ 
nicznym w 1. pan). Sam dywizjon zmotoryzowanych 
haubic 155 mm miał charakter doświadczalny, co pod¬ 
kreślał Szef I Oddziału SG, wskazując, że nadal podsta¬ 
wowym elementem trakcji dyonu w przypadku zarzą¬ 
dzenia mobilizacji jest trakcja konna, a nie ciąg moto- 
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iwmfcKZne ze względu na pomiar siły przy różnych przełożeniach skrzyni biegów. 


:| Jawoz daniu pisał: Już dzisiaj można stwiei 
' ,IIF| Kinder / Hanomag do dalekobieżnegi 
m mtowego po drogach bitych nie nadają si 
■ 1,1 ^yt małą szybkość spowodowaną broi 
tylnej osi. Rentowność kapitału włóż 
tych ciągników, tylko wtedy będzie istn 
m gty przebiegać duże przestrzenia z i 
(O w najlepszym nawet rozwiązaniu , ni 
!f n f m Cl( ł9nikach tego typu . Ciągniki te n 
swo M przetaczaniu ciężkichp 

^mwnice-betoniarkii tp.) w obrębie mi 
L Sprawa holu ciągnikowego 

paktowanie może nie z przymrużeniem . 
2™ J C,ekawostka - Wieloletni badacz hi 
2J WP dr Plotr Ochociński wskazuje, że pi 
_ ! wacyjnym dla prac przy motoryzacji art 
Mn / pomoc 3 Aktorów rolniczych oraz wi 
Stmktur ^ mieszanych konno-moti 
El prze P r °wadzona na Śląsku Cieszyńs 
PW fańska. Zebrane w czasie rewir 


cjonowania dyonu konno-motorowego obniżałyby 
ww. newralgiczne elementy konne. W prowadzonych 
w 1939 roku rozważaniach na nowo pojawiły się rów¬ 
nież argumenty o zbyt wysokich kosztach organizacji 
i utrzymania artyleryjskich jednostek motorowych, co 
w przypadku przytoczonych wyżej danych wydaje się 
jednak kontrowersyjne. Wyraźnie widoczna stała się 
chęć porzucenia rozwiązania radzieckiego na rzecz, jak 
się wydaje, bardziej przyszłościowych i efektywniej¬ 
szych rozwiązań francuskich, czego pewnym symp¬ 
tomem mogła być chęć zakupu nad Loarą ciągników 
Unie 107. Podejrzewać można, że zmiana ścieżki obra¬ 
nej dla przyszłości artylerii ciężkiej WP miała też podło¬ 
że personalne. Pod koniec 1937 roku stanowisko Szefa 
Departamentu Artyferii opuścił gen. bryg. Leopold 
Cehak, który dotychczas wspierał „program traktoro¬ 
wy" Podejście gen. Cehaka nie było wobec omawiane¬ 
go procesu bezkrytyczne - uwzględniał on brak odpo¬ 
wiedniego zaplecza technicznego, słabą logistykę czy 
stały brak odpowiednich środków finansowych. Jego 


Ciągnik Hanomag PS 38 oraz haubica Schneider 
wz. 1917 kalibru 155 mm. Malował: Krzysztof Haładaj 

rowy. Ostatnim dokumentem dotyczącym baterii mo¬ 
torowej 5. pac, jaki udało się odnaleźć autorowi, jest 
pismo 400/Mob.Mat. datowane na sierpień 1939 ro¬ 
ku o treści: W związku z wyjściem o ciągu konnym na 
ćwiczenia specjalne dywizjonu pac, którego rzuty ognio¬ 
we były zmotoryzowane ciągnikami rolniczymi proszę 
o wydanie zarządzenia przesunięcia całego sprzętu cią¬ 
gnikowego oraz przyczep sprzętowo-amunicyjnych do 
ośrodka zapasowego artylerii motorowej przy 1 panajc. 
w Górze Kalwarii Na dokumencie znajd uje się od ręczny 
dopisek: Zezwalam, z datą 28 sierpnia 1939 roku. 

Finalnym akordem traktorowej historii WP są zdję¬ 
cia wykonane już po zakończeniu kampanii wrześnio¬ 
wej. Najlepiej znane są ujęcia jednego z Boiinderów 
z haubicą wz. 17 wskazujące, że ostatecznie istniał 
przynajmniej zamiar bojowego wykorzystania tego 
sprzętu. 
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Haubica 155 mm wz. 17 na kołach pneumatycznych 
z terenowymi oponami DS firmy Michelin 
w trakcie prób w Polsce. 


(głównie w czasie rajdów testowych organizowanych 
przez BBTechBrPanc.j. Sprzęt holowano z wysoką jak 
na artylerię motorową prędkością 40 km/h, krótko¬ 
trwale osiągając nawet prędkość 45 km/h. Ostatecznie 
średnią prędkość marszową bardzo ciężkiej motorowej 
haubicy ustalono na 22 km/h. W piśmie płk 0'Brien 
de Lacy stawiał wniosek o zakończeniu prób i uzna¬ 
niu przedmiotowego sposobu motoryzacji za zupeł¬ 
nie odpowiedni dla powyższego kalibru. W tym kon¬ 
tekście warto nadmienić, że pod koniec 1937 roku 
w I Oddziale SG powstał plan na temat dyslokacji ar¬ 
tylerii motorowej po rozbudowie (L.dz. 822/Mob,33). 
Dokument ten opiniował m.in. gen. Cehak jako Szef 
DepArt. I w kontekście motorowych baterii haubic 155 
mm wskazywał jako ich przyszłe garnizony: 

» 1. pam ze Stryja, w czasie pokoju 1 bateria haubic 
wz. 17, po mobilizacji 2 pułki artylerii ciężkiej po 
2 dyony (105 mm i 155 mm/3 baterie); 

*2. pam z Krakowa, w czasie pokoju 1 bateria hau¬ 
bic wz. 17, po mobilizacji 3 pułki artylerii ciężkiej po 
2 dyony (105 mm i 155 mm/ 3 baterie); 

* 3, pam z okolic Piaseczno-Pruszków-Żyrardów (in¬ 
ne źródła podają Ozorków), w czasie pokoju 1 dyon 
haubic wz. 17 po 2 baterie, po mobilizacji 3 dyony 
haubic po 3 baterie). 

Sądząc po rozmiarach planowanej rozbudowy i mo¬ 
dernizacji motorowej artylerii ciężkiej WP, w pełni uza¬ 
sadnione wydaje się przypuszczenie, że techniczną 


tylnej blachy kadłuba ciągnika. We wnioskach z rajdu 
podkreślano, że holowanie zestawu haubicy 155 mm 
odbywało się na granicy możliwości trakcyjnych 
PZInżowskiej sto pięćdziesiątki dwójki oraz w trudnych 
warunkach pogodowych. W trakcie testów nie stwier¬ 
dzono, aby zużycie poszczególnych części lub mechani- 


o efektach prób drogowych haubicy 155 mm wz. 17 
zmotoryzowanej przy pomocy znanych kół ogumio¬ 
nych (pneumatycznych) typu DS o wymiarze 270 x 28. 
Ogólna długość przeprowadzonych z tak przebudo¬ 
waną haubicą przemarszów wyniosła 2670 km i wio¬ 
dła drogami o rozmaitej, często bardzo słabej jakości 


zmów działa było nadmierne lub w jakikolwiek sposób 
dyskwalifikowało ich motoryzację przy wykorzystaniu 
kompletnych kół produkcji francuskiej. Wszelkie wyka¬ 
zane w trakcie oględzin sprzętu usterki dotyczące wy¬ 
robienia rygli, obsad, sworzni czy pozbijanie niektó¬ 
rych elementów uznano dia odpowiadające normalnej 
eksploatacji. Z kolei mało pochlebną opinię wystawił 
opiniujący sprzęt kpt. January Suchodolski osobom od¬ 
powiedzialnym za stan działa w trakcie prób, określa¬ 
jąc go wprost jako bardzo zły. W sporządzonym zaraz 
po próbach protokole komisja oficjalnie wskazała pil¬ 
ną konieczność przekazania pozbawionego fachowej 
opieki sprzętu do konserwacji i przeprowadzenie zale¬ 
głych drobnych napraw. Niemal pod sam koniec 1937 
roku kierownik BBTechBrPanc. w piśmie z 10 grudnia 
1937 roku (1218, tj. 37-S) informował DowBrPanc. 

Hanomag PS 38 w trakcie prób - dobrze widoczne 
terenowe opony oraz wysokość kolein 
powstająca w sypkim piasku. 









































podstawą procesu wyszczególnionych wyżej jednostek 
byłyby koła DS, względnie inne, o zbliżonych parame¬ 
trach (lżejsze?). 

ROK DECYZJI 
- CZAS PODSUMOWAŃ 

Wydawać by się mogło, ze pozytywne wyniki prób 
z Bolinderem i Hanomagiem będą stanowić punkt 
wyjścia do stopniowej „traktoryzacji" polskiej artyle¬ 
rii ciężkiej. Nie wszystkie osoby zaangażowane w ten 
proces miały jednak optymistyczne spostrzeżenia. 
W maju 1939 kierownik Laboratorium Mechanicznego 
BBTechBrPanc. kpt. Władysław Godłowski w oficjal- 


kacji tego regionu doświadczenia jednoznacznie wska¬ 
zywały, że nowoczesna artyleria ciężka, będąca w za¬ 
łożeniu istotnym odwodem w rękach dowódców, mu¬ 
si być w całości zmotoryzowana, i to sprzętem w peł¬ 
ni jej odpowiadającym. Przy tak postawionej diagno¬ 
zie traktory były tylko półśrodkiem, który w dłuższym 
okresie nie rozwiązywał problemu mobilności odwo¬ 
dowych jednostek artylerii ciężkiej. We wnioskach do¬ 
tyczących operowania artylerii w czasie operacji re¬ 
windykacyjnej znalazły się również informacje o bar¬ 
dzo słabej jakości pracy konnych pododdziałów łącz¬ 
ności, rozpoznania i dowództw. Z dużym prawdopodo¬ 
bieństwem można więc zakładać, że sprawność funk- 


następcy - gen. bryg. Emil Przedrzymirsk-Krukowicz 
oraz płk dypl. Brunon Romiszewski - wskazywali jed¬ 
noznacznie na konieczność pełnej motoryzacji artylerii 
ciężkiej z wykorzystaniem sprzętu o dużej mocy i - co 
istotne - nowoczesnej konstrukcji. Równocześnie wie¬ 
my, że w lutym 1939 roku w jednym z dyonów 5. pac 
znajdowało się 11 traktorów różnych marek, stanowiąc 
nadal podstawę pilotażowo-badawczej jednostki (kie¬ 
rowcy dla traktorów szkolili się wraz podoficerem tech¬ 
nicznym w 1. pan). Sam dywizjon zmotoryzowanych 
haubic 155 mm miał charakter doświadczalny, co pod¬ 
kreślał Szef I Oddziału SG, wskazując, że nadal podsta¬ 
wowym elementem trakcji dyonu w przypadku zarzą- 


Fodstawowe parametry techniczne badanych w Polsce ciągników rolniczych 


dzenia mobilizacji jest trakcja konna, a nie ciąg moto- 



Trakcja 


Ciężar maksymalny (kg) 
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Siła na haku (kg) 
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*) Dane rozbieżne ze względu na pomiar siły przy różnych przełożeniach skrzyni biegów. 


nym sprawozdaniu pisał: Już dzisiaj można stwierdzić, 
że ciągniki Boiinder i Hanomag do dalekobieżnego ru¬ 
chu transportowego po drogach bitych nie nadają się, ze 
wzgiędu na zbyt małą szybkość spowodowaną brakiem 
resorowania tylnej osi. Rentowność kapitału włożone¬ 
go w zakup tych ciągników, tylko wtedy będzie istniała, 
gdy będą one mogły przebiegać duże przestrzenia z dużą 
prędkością, co w najlepszym nawet rozwiązaniu, nie da 
się osiągnąć na ciągnikach tego typu. Ciągniki te nato¬ 
miast spełnią swoją rolę przy przetaczaniu ciężkich przy- 
czepek (asfaitownice-betoniarki i t.p.) w obrębie miasta 
lub ruchu podmiejskim. Sprawa holu ciągnikowego by¬ 
ła więc traktowanie może nie z przymrużeniem oka, 
ale raczej jako ciekawostka. Wieloletni badacz histo¬ 
rii artylerii WP dr Piotr Ochociński wskazuje, że punk¬ 
tem kulminacyjnym dla prac przy motoryzacji artyle¬ 
rii ciężkiej za pomocą traktorów rolniczych oraz wpro¬ 
wadzeniu do struktur WP mieszanych konno-motoro- 
wych dac była przeprowadzona na Śląsku Cieszyńskim 
tzw. operacja zaolziańska. Zebrane w czasie rewindy- 


cjonowania dyonu konno-motorowego obniżałyby 
ww. newralgiczne elementy konne. W prowadzonych 
w 1939 roku rozważaniach na nowo pojawiły się rów¬ 
nież argumenty o zbyt wysokich kosztach organizacji 
i utrzymania artyleryjskich jednostek motorowych, co 
w przypadku przytoczonych wyżej danych wydaje się 
jednak kontrowersyjne. Wyraźnie widoczna stała się 
chęć porzucenia rozwiązania radzieckiego na rzecz, jak 
się wydaje, bardziej przyszłościowych i efektywniej¬ 
szych rozwiązań francuskich, czego pewnym symp¬ 
tomem mogła być chęć zakupu nad Loarą ciągników 
Unie 107. Podejrzewać można, że zmiana ścieżki obra¬ 
nej dla przyszłości artylerii ciężkiej WP miała też podło¬ 
że personalne. Pod koniec 1937 roku stanowisko Szefa 
Departamentu Artylerii opuścił gen. bryg. Leopold 
Cehak, który dotychczas wspierał „program traktoro¬ 
wy". Podejście gen. Cehaka nie było wobec omawiane¬ 
go procesu bezkrytyczne - uwzględniał on brak odpo¬ 
wiedniego zaplecza technicznego, słabą logistykę czy 
stały brak odpowiednich środków finansowych. Jego 


Ciągnik Hanomag PS 38 oraz haubica Schneider 
wz. 1917 kalibru 155 mm. Malował: Krzysztof Haładaj 

rowy. Ostatnim dokumentem dotyczącym baterii mo¬ 
torowej 5. pac, jaki udało się odnaleźć autorowi, jest 
pismo 400/Mob.Mat. datowane na sierpień 1939 ro¬ 
ku o treści: W związku z wyjściem o ciągu konnym na 
ćwiczenia specjalne dywizjonu pac, którego rzuty ognio¬ 
we były zmotoryzowane ciągnikami rolniczymi proszę 
o wydanie zarządzenia przesunięcia całego sprzętu cią¬ 
gnikowego oraz przyczep sprzętowo-amunicyjnych do 
ośrodka zapasowego artylerii motorowej przy 1 panajc. 
w Górze Kalwarii. Na dokumencie znajduje się odręczny 
dopisek: Zezwalam, z datą 28 sierpnia 1939 roku. 

Finalnym akordem traktorowej historii WP są zdję¬ 
cia wykonane już po zakończeniu kampanii wrześnio¬ 
wej. Najlepiej znane są ujęcia jednego z Bolinderów 
z haubicą wz. 17 wskazujące, że ostatecznie istniał 
przynajmniej zamiar bojowego wykorzystania tego 
sprzętu. 


USTOPAD-GRtfDZIEŃ 201 





































































BITWY 1 KAMPANIE 



hm .ni.u. mi ... mu... 

ROBERT MICHULEC 

- Termopile po sowiecku 


G rupa Armii,,Nord" była najbardziej specyfi¬ 
cznym związkiem spośród wszystkich przy¬ 
gotowanych do działań przeciw ZSRR: sze¬ 
roko rozstawiona, z częścią sił wyznaczonych 
do zapewnienia przesłony Prus Wschodnich 
i ze słabym związkiem pancernym wycelowanym 
w części niemal w morze, a do tego ugrupowanym 
w niedogodnym terenie. W najbardziej dogodnym te¬ 
renie, zdawałoby się zgodnie z zasadami sztuki opera¬ 
cyjnej, we wschodnim wybrzuszeniu granicznym Prus 
Wschodnich, skoncentrowano dywizje piechoty trzech 
korpusów 16. Armii wymierzone w najważniejszy dla 
Grupy Armii węzeł komunikacyjny w skali operacyjnej 
- Dyneburg (Dauvgaplis). Oznaczało to, że 4. GPanc 
gen. Hoepnera odgrywająca rolę tarana dla całej GA 
„Nord" częściowo musiała działać lekkim łukiem, jeśli 
miała zdobywać dla grupy armii najważniejsze obiekty 
terenowe. Wymusiło to wykorzystanie sił XXXX1 KPanc 
gen. Reinhardta wachlarzem, w którym 6. DPanc zaraz 
po rozpoczęciu wojny musiała skręcać na wschód, pod¬ 
czas gdy 1. DPanc ciągnęła wprost przed siebie na pół¬ 
nocny wschód. 

Interesująca nas tutaj szczególnie 6. DPanc gen. 
Landgrafa była jedną z najsłabszych jakościowo dywi¬ 
zji pancernych Niemiec. Jednostka miała na uzbrojeniu 
słabe czołgi Panzer 35(t), występujące w liczbie az 155 
sztuk. W trzech batalionach pancernych zgromadzono 


Niemcy, przekraczając sowiecką granicę o świcie 22 czerwca 
1941 roku, byli doskonale przygotowani do kolejnej wojny. 
Wojsko zostało dobrze wyszkolone i wyposażone, miało za sobą 
ogrom doświadczeń wyniesionych z realnych wojen, włącznie 
z przezwyciężaniem kryzysów, a także dobrze spożytkowało 
pierwszą połowę 1941 roku na materiałowe przygotowania 
do kampanii. Miano również świadomość - przynajmniej 
w niektórych dowództwach - konieczności przygotowania się 
na niespodzianki w kraju nieznanym światu. Jedną z nich była 
na przykład masowa tzw. partyzantka, a inną ewentualnie nowe 
typy uzbrojenia różnego rodzaju. Kiedy jedna z nich faktycznie 
zmaterializowała się już po paru pierwszych dniach kampanii 
w formie superciężkich (uberscfiweren) czołgów RKKA, Niemcy 
mieli okazać się jak gdyby oszołomieni zaskoczeniem. 

Gen. Kielmansegg, wtedy służący w sztabie najciężej 
doświadczonej 6. DPanc, po latach przekonywał wręcz, 
że zaskoczenie było ogromne; według niego w Niemczech nikt 
nie miał się czegoś takiego spodziewać. Co jednak znamienne, 
to zaskoczenie, realne czy wydumane, nie obezwładniło 
dowództwa choćby jego własnej dywizji. Wręcz na odwrót 
- w sztabie dywizji i korpusu reagowano na tę oszałamiającą 
niespodziankę niemal automatycznie, zgodnie z wcześniejszymi 
doświadczeniami wyniesionymi z Polski czy Francji, 
a nawet przepracowanymi jeszcze przed wojną. 

Jak to zatem stało się możliwe, że Niemcy wygrali 
- i to jak zwykłe dla nich: bardzo sprawnie - bitwę., 
która miała sparaliżować ich szokiem? 
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3 Unicestwiony KW-1 w sposób, jaki wypracowano 
pod Rosieniami: działami ppanc., ładunkiem 
saperskim i w końcu ostrzałem z działa Flak 88 
mm. Prawdopodobnie rozstrzygające trafienie 
widzimy w górze, tyle wieży, gdzie trafił pocisk 88 
mm i pod dużym kątem spenetrował pancerz. Obok 
widać ślady po 2-3 innych pociskach, które uderzyły 
jednak zbyt płasko i odbiły się rykoszetem. Kolejne 
trafienia widać na wieży i wizjerze kierowcy, 
aczkolwiek najpewniej pochodzące z działa PAK 36, 
podczas gdy nad wizjerem kierowcy widać przebicie 
pociskiem zapewne 50 mm lub 75 mm. Kolejny 
pocisk trafił w pagon wieży i w osłonę działa. 

wprawdzie ogółem 245 czołgów, lecz w tym 13 wo¬ 
zów dowodzenia z jednej strony, a z drugiej prawdzi¬ 
wie efektywnych czołgów jedynie 35 sztuk - Panzer IV. 
Sytuacja analogicznie wyglądała w innych jednostkach 
i oddziałach dywizji. 76. Pułk Artylerii miał na uzbro¬ 
jeniu jedynie lekkie haubice 105 mm, a lekko uzbro¬ 
jony został także batalion przeciwlotniczy: działa plot. 
20 mm i 37 mm. W batalionie przeciwpancernym na¬ 
tomiast posiadano głównie działa PAK 36 kalibru 
37 mm; efektywniejsze PAK 38 znajdowały się na uz¬ 
brojeniu tylko 1. Kompanii. Dywizja od początku nie 
miała zapewnionego wsparcia oddziałami artyleryj¬ 
skimi wyższego szczebla organizacyjnego. 

Po zdobyciu o świcie 22 czerwca 1941 roku przez 
czołowe oddziały 6. DPanc terenu po nieprzyjacielskiej 
stronie granicy jednostka zaczęła się przegrupowy- 
wać, aby wyprowadzić swoje grupy bojowe w otwar¬ 
tą przestrzeń. Jednym z podstawowych warunków do 
tego było uprzednie zajęcie przez 114. lnf.(mot.)Rgt. 
przejść na rzece Szeszuwie. Około godziny 6.30 głów¬ 
ny most znalazł się w niemieckich rękach, co pozwoliło 
pchnąć do przodu gotowe już do akcji jedno ze zgrupo¬ 
wań: KGr.„Raus". Grupa ta była najsilniejsza w dywizji, 
ponieważ została stworzona na bazie Pz.Rgt. 11., do 
którego dokooptowano I Batalion 4. lnf.(mot.)Rgt., 
3. Kompanię Pz.Jg.Abt. 41., 3. Kompanię Saperów z Pz. 


Pi.Abt. 57., baterię dział plot. z Fla.Abt. 411,11 Batalion 
Artylerii z Art.Rgt. 76., cała grupa bojowa została jed¬ 
nak poprzedzona przez 6. Krad.Btl., który na prze¬ 
strzeni najbliższych dni stawał się wymiennie forpocz- 
tą dla obu czołowych grup bojowych, wykonujących 
dla nich bezpośrednie rozpoznanie. Bardziej na połu¬ 
dnie od KGr.„Raus" zaczęła się bowiem posuwać druga 
czołowa grupa bojowa 6. Dywizji, aczkolwiek słabsza 
- KGr. „Seckendorff" stworzona na bazie II Batalionu 
lnf.(mot.)Rgt.4, 6. Baterii z Art.Rgt. 76., 2. Kompanii 
Saperów z Pz.Pi.Abt57.. 

Zgodnie ze spływającymi meldunkami oddziałów 
dywizji pierwszego dnia wojny Sowieci nie stawiali 
większego oporu, jeśli w ogóle stawali do walki. Dzięki 
temu natarcie szło tak sprawnie, ze Niemcy juz w po¬ 
łudnie 22 czerwca 1941 roku utknęli na drogach, któ- 


3 KW-1 porzucony podobno na drodze prowadzącej 
do Rosień (ma na to wskazywać jej 
charakterystyczne ukształtowanie i osłupkowanie 
mostku na rzeczce, ale podobne rozwiązania 
można znaleźć na zdjęciach z innych miejscowości 
nadgranicznych ZSRR). Wyraźnie widać ślady zalania 
olejem pokrywy silnika przy lukach, co podpowiada, 
że przyczyną straty czołgu mogła być awaria. 

rymi przemieszczali się przez mocno zalesione tere¬ 
ny przygranicznej Litwy. Mimo że Pz.Rgt. 11. opero¬ 
wał lekkimi czołgami Panzer 35(t), jednostka nie mo¬ 
gła przebrnąć przez wyznaczone jej drogi, na których 
co rusz się zapadała. Zarządzony w związku z tym ma¬ 
newr siłami, mający na celu wypchnięcie do przodu 
piechoty zmotoryzowanej, nie udał się z powodu za¬ 
korkowania dróg pojazdami, tak że wysforowany tym¬ 
czasem do przodu 6. Batalion Motocyklowy zawisł nie¬ 
mal samotnie w próżni na jakiś czas. Nieopodal nie¬ 
go znajdował się Aufkl.Abt. 57., za nim były oddziały 
lnf.(mot.)Rgt. 114., a gdzieś pomiędzy nimi stopnio¬ 
wo do przodu posuwał się I Batalion Pz.Rgt. 11., a i to 
najpewniej nie w komplecie. Całość głównych sił prze¬ 
mieszczała się wzdłuż rzeki Saltuona na wschód, po jej 
północnej stronie, aby dojść do miejscowości Rosienie 
będącej głównym węzłem drogowym w rejonie. 

Chcąc nadrobić stracony czas w wyniku zakorkowa¬ 
nia się dywizji, dowództwo wydało rozkaz podtrzy¬ 
mywania natarcia w nocy. Poszczególne oddziały obu 
grup bojowych przesunęły się dzięki temu trochę do 
przodu, rankiem 23 czerwca 1941 roku natykając się 
na większy opór nieprzyjaciela. W wyniku narastania 
wymiany ognia czołowe oddziały zaczęły niedługo po¬ 
tem meldować o niedoborach amunicji z powodu za¬ 
korkowania nawet ich własnych pododdziałów zaopa¬ 
trzeniowych na nieodległych tyłach. 

Realizując swoje natarcie wyznaczone najkrótszą 
drogą, KGr. „Seckendorff" wysforowała się ku miaste¬ 
czku Rosienie jakoś obsadzonego przez resztki 48. DS 

3 Ten sam czołg sfotografowany z drogi. 

Nie wiadomo, czy kierowca zjechał z drogi 
w wyniku błędu lub awarii, względnie 
na przykład wskutek ataku Stukasów. 
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£ Sławetny symbol bitwy pod Rosieniami - PAK 36 
rozjechane przez sowieckie czołgi. Na zdjęciu 
widzimy zmiażdżone aż trzy armaty ppanc., a zaraz 
za nimi dwa samochody, co by oznaczało, że bateria 
padła ofiarą czołgów nieprzygotowana do walki. 

To, co jest tu najbardziej zastanawiające, to brak 
śladów gąsienic czołgowych prowadzących poprzez 
PAK-a widocznego na pierwszym planie, zwłaszcza 
szerokich, typowych dla KW, a choćby i T-34. 

Grupa rozpoczęła atak na nie około godziny 11.00, 
a zameldowała o jego zdobyciu wraz z ważnymi punk¬ 
tami terenowymi w rejonie po trzech godzinach walk, 
około godziny 14.00. W rzeczywistości jednak gru¬ 
pa bojowa nie zdobyła miasteczka, lecz jedynie wdar¬ 
ła się do niego, zajmując południowo-wschodnie czę¬ 
ści. Miasteczko ostatecznie padło dzięki wzięciu bro¬ 
niących się tam oddziałów w kleszcze przez KGr.,,Raus", 
która włączyła się do akcji szosą od strony północnej 
około godziny 13.00 i dwie godziny później zameldo¬ 
wała zajęcie północnych obrzeży miejscowości z re¬ 
jonami przyległymi. Można przyjąć, ze przed godzi¬ 
ną 15.00 Rosienie znalazły się już całkowicie pod nie¬ 
miecką kontrolą, a czołowe pododdziały obu grup 
przemieszczały się już stopniowo na wchód i północny 
wschód ku rzece Dubisie. 

Jeśli na kierunku północno-wschodnim Niemcy nie 
napotykali zgoła żadnego oporu, to wyparci z Rosienia 
Sowieci cofnęli się do lasów rozciągających się jakieś 
4 km i dalej na wschód od miasteczka. Przez pewien 
czas blokowali w ten sposób nacierającym swobodny 
dostęp do najbliższej przeprawy przez Dubisę. Niemcy 
nie pchali się przebojem, aby jak najszybciej dotrzeć 
do przeprawy. W ogóle nie wykorzystywali do tego 
swoich sił pancernych. Gros pułku pancernego pozostał 
pod Rosieniami, a na północny wschód przepchnię¬ 
to przez miasto jedynie część 65. Batalionu Czołgów. 
Wydaje się, że dowództwo 6. DPa n c juz wtedy - późnym 
popołudniem 23 czerwca 1941 roku - zaczęło przeja¬ 
wiać zachowawcze odruchy, motywowane zwarciem 
się czołowych oddziałów nad rzeką z nowymi siłami 
sowieckimi, a także meldunkami o zbliżaniu się do re¬ 
jonu Rosień bardzo pokaźnych sił pancernych RKKA, 
które - według Niemców - rankiem opuściły Kiejdany 
i około godziny 10.00 dotarły do ligizai, a więc 10 km 
od Rosień w prostej linii. 

W rzeczy samej naprzeciw 6. OPanc maszerowa¬ 
ły dwie potężne kolumny wojsk zmechanizowanych 


RKKA z 2. DPanc należącej do dyslokowanego nieopo¬ 
dal granicy 3. KZmech. W przeddzień wojny w jej skła¬ 
dzie znajdowało 194 czołgów: 57 KW (według innych 
danych 51; jeśli nie jest to wynikiem błędu w zapisie, 
liczba wyższa wydaje się odzwierciedlać stan, podczas 
gdy niższa liczbę wozów, które utrzymały się w marszu 
bez awarii), 101 BT-7,13 T-28,13 T-26 i 10 OT. Jak się 
wydaje, czołgi KW zostały przydzielone do pierwszych 
batalionów w obu pułkach czołgów, a rzadko występu¬ 
jące wozy (T-28, T-26 i OT) gromadzono w poszczegól¬ 
nych kompaniach. 

Korpus wyruszył do bitwy już późnym popołudniem 
22 czerwca 1941 roku, wysuwając na czoło 2. Pułk 
Strzelców Zmotoryzowanych, za którym posuwał się 


gą, prowadzącą z łonowa na Rosienie. Tymczasem 
gdy czołgi zmagały się z drogami, piechota motory- 
zowana dotarła do przeprawy na Dubisie i po sforso¬ 
waniu rzeki nawiązała pierwsze walki z czołówką KGr. 
„Seckendorff" 

Niemcy śledzili przemieszczanie się dwóch dużych 
kolumn zmechanizowanych lotnictwem, nasłuchem 
radiowym i czołówkami batalionu rozpoznawczego. Po 
uściśleniu danych dowództwo dywizji doszło do wnio¬ 
sku, że Sowieci prą do dużego kontrataku pancerne¬ 
go, który siłą rzeczy będzie nakierowany na Rosienie. 
Dla dywizji najlepiej byłoby go odeprzeć na zachod¬ 
nim brzegu Dubisy, ale im bliżej było wieczora, tym ja¬ 
śniejsze stawało się, że Niemcy nie zdążą dojść do rzeki 
i jej obsadzić. Chcąc przyjąć nieprzyjacielski atak zaraz 
za rzeką, a jeszcze przed miasteczkiem, czołowym od¬ 
działom KGr.„Seckendorff" nakazano rozstawić wojska 
do obrony wzdłuż drogi. Z punktu widzenia dowódz¬ 
twa XXXXI Korpusu sytuacja wyglądała jednak odmien¬ 
nie. Dywizja gen. Landgrafa miała przyjąć w boju spo¬ 
tkaniowym uderzenie nadciągających Sowietów i pod¬ 
trzymać parcie na wschód tak jak jej sąsiedzi. Dlatego 
dowództwo korpusu nakazywało swoim dywizjom par¬ 
cie na wschód na Dubisę, nawet pomimo krzyżowania 
się ich dróg marszowych i konieczności dokonywania 
ostrych manewrów oddziałami. Gen. Reinhardt ocze¬ 
kiwał wznowienia natarcia jeszcze tego samego dnia 
wieczorem, ale dowództwo 6. DPanc przekonało go, że 
nie da rady go przeprowadzić. W konsekwencji ustalo¬ 
no rozpoczęcie działań zaczepnych na następny ranek 
- o godzinie 6.00 dnia 23 czerwca 1941 roku. 

Perspektywy działań zaczepnych nie wydawały się 
całkowicie nikłe. Obie grupy bojowe 6. DPanc jeszcze 
przed zmierzchem zdobyły dwie przeprawy przez rze- 


£ KW-1 oglądany przez niemiecką piechotę po tym, 
jak został porzucony przez załogę przy drodze. 

Na poaątku„Barbarossy"zetknięcie się z takim 
czołgiem mogło być dla znacznej części piechurów 
deprymującym doświadczeniem. 

4. Pułk Czołgów i następnie 3. Pułk Czołgów. Ponieważ 
jednak czołowy pułk pancerny został szybko wyhamo¬ 
wany przez fale uciekinierów, dowództwo 3. Pułku do¬ 
stało rozkaz obejścia zatoru inną, nieco dłuższą dro- 



kę. 0 godzinie 20.00 oddział zbiorczy KGr. „Raus" nie 
tylko skutecznie dopchnął się do rzeki Dubisa, lecz 
także zdobył nieuszkodzoną przeprawę i stworzył na 
wschodnim brzegu rzeki dobry przyczółek pod wsią 
Kuseliskis, na drodze do Suliwa. Nieco wcześniej dru¬ 
gi przyczółek, bardziej na południe, zdobyła dla KGr. 
„Seckendorff" 3. Kompania 6. Batalion Motocyklowy, 
która jednak nie utrzymała się przy moście w obli¬ 
czu kontrataków przeprowadzonych przez 2. pszmot 
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z dwóch stron, każdy wsparty pięcioma czołgami. Po 
poniesieniu dużych strat i wyczerpaniu amunicji, około 
godziny 19.00 kompania musiała się wycofać. Jeszcze 
bardziej na południe inne oddziały z KGr.„Koll"z kilko¬ 
ma czołgami Pz.Rgt. 11 znalazły odcinki rzeki nadające 
się do sforsowania w bród i obsadzono je, ale nie zdą¬ 
żono wyzyskać ich do poprawy sytuacji 6. Batalionu 
Motocyklowego. Zawiązany tam trzeci przyczółek ro¬ 
kował jednak pewne nadzieje na ewentualne szybkie 
postępy następnego dnia, więc pozostał pod kontro¬ 
lą Niemców, których nikt tam notabene nie niepokoił. 

W nocy z 23 na 24 czerwca 1941 roku w wielu miej¬ 
scach na wschód od Raseiniai trwały notoryczne drob¬ 
ne utarczki czy pomniejsze walki. Na tyłach dywi¬ 
zji i korpusu sytuacja wyglądała podobnie. W lasach 
na zachód od 6. DPanc i na północ od jej szlaków ko¬ 
munikacyjnych, dochodziło do ciągłych starć bloku¬ 
jących postępy oddziałów z tyłu. Gen Landgraf rów¬ 
nież nie pozostawał bierny i pomimo ciężkiego zagro¬ 
żenia potężnymi siłami pancernymi nieprzyjaciela na¬ 
kazał ponowne skierowanie jednej kompanii motocy¬ 
klowej KGr. „Seckendorff" na Dubisę w celu odzyska¬ 
nia utraconej przeprawy. 2. Kompania 6. Batalionu 
Motocyklowego doszła do rzeki, obchodząc pozycje 2. 
pszmot z flanki, i w zapadających ciemnościach zaję¬ 
ła most. W wyniku krótkiego boju Niemcy ponownie 
zdobyli także niewielki przyczółek, ale niedługo póź¬ 
niej wjechały na niego sowieckie czołgi wykonujące 
kontruderzenie. Niemcy, dysponując paroma działami 
37 mm PAK 36, bezradnie obserwowali, jak ich pociski 
odbijają się od pancerzy czołgów we wszystkie możli¬ 
we strony. Ponieważ nie mogli ich w żaden sposób po¬ 
wstrzymać, przepuszczono je przez swoje stanowiska. 
Nieprzyjacielskie mastodonty właściwie na oślep prze¬ 
jechały po odzywających się pozycjach, po prostu roz¬ 
jeżdżając niemiecką kompanię. Resztki oddziału po¬ 
śpiesznie czmychnęły spod przyczółku, względnie zo¬ 
stały odcięte w jego pobliżu. Sowieckie czołgi krążyły 
bowiem po rejonie przeprawy, zwalczając wszystko, 
co weszło w celowniki. Jednym z pododdziałów, który 
niezależnie od innego wziął wtedy udział w nocnych 
walkach, była grupa sześciu wozów KW-1 z 5. Kom¬ 
panii 3. Pułku Czołgów dowodzonej przez st.ltn. D.l. 
Osadczija. Pododdział zgubił się w ciemnościach, ale 
krążąc po okolicy, w pewnym momencie usłyszano od¬ 
głos walk. Zgodnie z napoleońską maksymą kierowa¬ 
nia się na odgłos armat Osadczij ruszył w kierunku wy¬ 
miany ognia i po drodze natknął się na kolumnę pojaz¬ 
dów, która okazała się przynależeć do 6. DPanc Niemcy 
byli zaskoczeni, więc jednostronny bój zakończył się 
ich pogromem. Czołgi KW najpierw zniszczyły czołowy 
i ostatni pojazd (zidentyfikowane przez nich jako czoł¬ 
gi), po czym rozstrzelały wszystkie pozostałe - ogółem 
siedem Panzerów, dwa pojazdy pancerne i motocykl. 

PANIKA A LEGENDA 

Klęska motocyklistów na przeprawie KGr.„Seckendorff" 
dokonała się do godziny 2.00 w nocy. Do dowództwa 
dywizji na bieżąco meldowano o utracie przyczółku 
na rzece, a także zniszczeniu kompanii przez sowiecS 
kie czołgi ciężkie, ponadto wbrew ciągle spływają¬ 
cym informacjom o koncentracji dużych sił pancer¬ 
nych na wschód od Dubisy gen. Landgraf podtrzymy¬ 
wał wolę atakowania o godzinie 6.00, tak jak to usta¬ 
lono z dowództwem korpusu. Sowieci jednak nie próż¬ 
nowali i uzupełniwszy w czołgach paliwo oraz amuni¬ 
cję, uprzedzili Niemców - najpewniej o jakieś półtorej 
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godziny. Po przejściu rzeki czołgi KW skoncentrowały 
się we wskazanych im rejonach wyjściowych, po czym 
w świetle wschodzącego słońca ruszyły przez stano¬ 
wiska własnej piechoty zmotoryzowanej do przodu 
jak taran, tratując wszystko na swojej drodze. Walka 
trwała do dwóch godzin, w trakcie których KW, pro¬ 
wadząc ogień w ruchu, rozstrzeliwały niemieckie czoł¬ 
gi (według Sowietów), działa i piechotę. Po pokona¬ 
niu 3-4 kilometrów atak zastopował, a na zdobyte po¬ 
zycje podciągnięto własną piechotę. Niemcy odnoto¬ 
wali powstrzymanie pierwszego sowieckiego uderze¬ 
nia po godzinie 6.00, nie licząc bezkarnego pałętania 
się sowieckich czołgów ciężkich po całym polu bitwy 
i bezceremonialnego rozjeżdżania niemieckich pojaz¬ 
dów. W dowództwie korpusu notowano, że z powodu 
braku dział 88 mm „sytuacja jawi się tam bardzo nie¬ 
bezpieczna". I rzeczywiście, Sowietom udało się zała¬ 
mać obronę KGr.„Seckendorff". Na szczęście jednak dla 
Niemców nie potrafili tego wykorzystać. Dowództwo 



Chcąc zaradzić kryzysowi, najpewniej na sugestię 
dowództwa 6. DPanc natychmiast rozkazano prze¬ 
rzucić do jednostki spod Taurogów baterię Flaków 88 
z l/Flak.Rgt. 3, których w dywizji w ogóle nie było i co 
tak naprawdę przyczyniło się do wytworzenia całego 
kryzysu. (Warto tu od razu odnotować, że zaledwie 
rankiem dnia poprzedniego zadecydowano o przeka¬ 
zaniu dział 88 mm 269. DP podchodzącej pod prawą 
flankę 6. DPanc). Jednak z powodu zakorkowania dróg 
na zachód od pozycji 6. DPanc, przybycia Flaków na 
pole bitwy można było oczekiwać dopiero popołudniu 
24 czerwca 1941 roku. 

Po pierwszym uderzeniu Sowieci nie odpuścili 
i w ciągu dnia atakowali jeszcze kilka razy, aż do wie¬ 
czora powiększając swój zachodni przyczółek na 
Dubisie. Dane niemieckie mówią o 2-3 głównych ak¬ 
cjach, podczas gdy relacja st.ltn. D.l. Osadczija, właści¬ 
wie jedyna, jaka dotyczy tej bitwy od strony sowiec¬ 
kiej, mówi o aż sześciu kolejnych atakach wykonanych 



6. Dywizji utraciło panowanie nad sytuacją; obawia¬ 
no się totalnej klęski, jak to odnotował gen. Kielmans- 
egg. Ówczesny adiutant w dowództwie II Batalionu 
Pz.Rgt. 11 Lt. Ritgen stwierdził wprost, że w oddzia¬ 
łach dywizji doszło do wybuchu paniki. Przednia li¬ 
nia w postaci KGr. „Seckendorff", właściwie pozbawio¬ 
na piechoty, rozsypała się: część żołnierzy została od¬ 
cięta, a część uciekała w popłochu. Przypominał wręcz 
złośliwie o jednym z oficerów, „dobrze znanym obec¬ 
nie niemieckim autorze książek", który wpadł w pani¬ 
kę i uciekł jakoby aż do dowództwa korpusu pancer¬ 
nego. Sytuację opanowali dopiero oficerowie ze szta¬ 
bów jednostek. O godzinie 7.00 na pole walk udał się 
osobiście gen. Landgraf, aby wpłynąć na uspokojenie 
podwładnych. W wyniku rozmów ustalono, że nie da 
się wyjaśnić sytuacji grupy bojowej z powodu utraty 
łączności i styczności z niektórymi oddziałami. 6. Ba¬ 
talion Motocyklowy uznano za niezdolny do działań. 
Pchnięta już do przodu 1. Kompania Pz.Jg.Abt. 41 uz¬ 
brojona w działa PAK 38 kalibru 50 mm szybko do¬ 
świadczyła w akcji tego samego, co wcześniej obsa¬ 
dy PAK 36 kalibru 37 mm - pociski rykoszetowały we 
wszystkie możliwe strony. Tak jak PAK-i 36, sowieckie 
czołgi ciężkie po prostu rozjeżdżały je, nawet nie uży¬ 
wając do ich zwalczania dział. 


25 Zdobycie miasta Rosienie po południu 23 czerwca 

1941 roku przez dwie grupy bojowe 6. DPanc. 

tylko przez jego kompanię. Po każdym z nich czołgi za¬ 
wracały na pozycje wyjściowe i przygotowywały się do 
kolejnego. 

Podczas drugiego ataku (według Niemców) kry¬ 
zys w 6. DPanc pogłębił się. Kiedy przed godziną 10.00 
Sowieci wznowili natarcie, wysunięte oddziały KGr. 
„Seckendorff" znowu musiały uwijać się jak w ukropie. 
Spływające do sztabu 6. Dywizji meldunki wskazywa¬ 
ły, że Sowieci planują jej obronę zaledwie 7-8 super¬ 
ciężkimi czołgami, które parami czy 3- lub 4-czołgowy- 
mi plutonami po prostu rozjeżdżały niemieckie stano¬ 
wiska, torując drogę pozostałym siłom. Nieskuteczność 
dział PAK 38 wpłynęła na załamywanie własnych linii, 
tak że sowieckie czołgi ciężkie mogły coraz głębiej pe¬ 
netrować poszczególne pozycje obronne Niemców, na¬ 
wet pomimo tego, ze sowiecka piechota była spraw¬ 
nie dziesiątkowana artylerią, a teren bitwy zaściela¬ 
ły dziesiątki płonących lekkich czołgów T-26 i BT. KW 
po przejściu przez niemieckie stanowiska niemalże pa¬ 
radowały sobie po leśnych i polnych drogach, na któ¬ 
rych rozgniatały napotkane niemieckie działa i pojaz¬ 
dy. Znamienne, że w dostępnych dokumentach, jak 
i na zdjęciach unieruchomionych na zachodniej Litwie 
KW, jedynie incydentalnie występują czołgi z zerwany- 


L.ISTOPAD-G RU DZIEŃ 2017 



















BITWY I KAMPANIE 


TeCHlUUH iUjOjSttOiUR n 




KW-2 wbity w poeci w legły brzeg rzeczki 
pod koniec czerwca 1941 roku - nawet trudno 
odgadnąć jak do tego mogło dojść zwłaszcza 
gdy weźmiemy pod uwagę, że gąsienica widoczna 
na pierwszym planie zapewne nie należała do niego. 


mi gąsienicami, co by wiele mówiło o skuteczności nie¬ 
mieckich artylerzystów ppanc. 

Meldunki spływające do sztabu 6. DPanc wpłynęły 
na dowództwo, aby wstrzymać się z wszelkimi zapla¬ 
nowanymi działaniami ofensywnymi aż do czasu opa¬ 
nowania sytuacji. Mimo to dowództwo XXXXI KPanc 
nadal nakłaniało dywizję do przejścia do wcześniej 
zaplanowanego kontrataku. Gen. Landgraf ponownie 
odmówił, argumentując przeważającymi siłami nie¬ 
przyjaciela. W konsekwencji zapadła decyzja o ponow¬ 
nym wsparciu dywizji ciężką artylerią połową z dyspo¬ 
zycji korpusu. Jednak takjakw przypadku już zadyspo- 


konkretnie z ll/Art.Rgt. 59, ale okazuje się, że oddział 
ten został przekazany dywizji już 22 czerwca 1941 ro¬ 
ku. 24 czerwca chodziło o armaty 100 mm (najpewniej 
od razu dwie baterie) z Art.Abt. 611. 

Ledwie zaradziwszy panice, dowództwo dywizji po¬ 
stanowiło przygotować się do obrony Rosień. Około 
godziny 9.00 wydano już rozkazy do przegrupowania 
oddziałów i ulokowania ich na obrzeżach miasteczka, 
przez co niepomiernie wzrosła rola KGr.„Koir, na któ¬ 
rą złożono to zadanie. Na północ i północny wschód od 
Rosień skoncentrowano wszystkie oddziały czołgów 
dywizji, uprzednio stojące jeszcze na południe i zachód 


ne i - jak się wydaje - Sowieci właśnie wtedy poczy¬ 
nili rozstrzygający postęp, zbliżając się już pod Ro¬ 
sienie. Sowieci po skoncentrowaniu artylerii poto¬ 
wej na poszerzonym przyczółku wzięli miejscowość 
pod ostrzał, co m.in. wpłynęło na dowództwo 269. 
DP, aby ją ominąć i postępować dalej na wschód po¬ 
lnymi drogami ciągnącymi się na południe od niej. 
Postępy Sowietów skłoniły w końcu dowództwo dy¬ 
wizji o pchnięciu o godzinie 12.30 (według innego 
dokumentu o 13.00) do czołowego kontruderzenia 
ll/Pz.Rgt. 11 w celu zastopowania niekontrolowanego 
postępu ciężkich czołgów RKKA. 

Wszystko wskazuje na to, że niezależnie od wcze¬ 
śniejszego przygotowania przez dywizję planu kontr¬ 
uderzenia decydowano o nim również pod pewną 
presją dowództwa korpusu, które ciągle naciskało na 
6. DPanc, aby podtrzymywała akcję zaczepną na 
wschód w celu dotrzymania w ten sposób kroku 
1. DPanc kierującej się na zgrupowanie sowieckich sił 
pancernych pod Grinkiszkis, a także 269. DP przemiesz¬ 
czającej się na wschód ku Dubisie drogami na południe 
od Raseiniai, wzdłuż prawej flanki 6. DPanc. W myśl 
planów korpusu wszystkie te dywizje miały sforsować 
rzekę, zdobyć przyczółki i po prostu cały czas przeć da- 

Z KW-2 porzucony w terenie. Wydaje się, że czołgi 
tego typu nie odegrały większej roli w walkach 
pod Rosieniami, ponieważ mogło ich tam być 
ledwie kilka sztuk, a ich sylwetka i masa (z powodu 
wysokiej wieży) wpływały na niemożliwość 
wykorzystania w szybkich kontratakach KW-1. 

lej na wschód, nie oglądając się na zagrożenie ze stro¬ 
ny sowieckich superciężkich czołgów. Z dostępnych za¬ 
pisów w KTB 6. Dywizji i XXXXI Korpusu zdaje się wy¬ 
nikać, że jeśli w dowództwie dywizji nie ulegano nad¬ 
miernie presji sytuacji, ponieważ w ogóle nie przewi¬ 
dywano klęski (dążono po prostu do zapanowania nad 
sytuacją), to w dowództwie korpusu w ogóle nie do¬ 
strzegano realnego zagrożenia dla 6. DPanc w wyda¬ 
rzeniach pod Rosieniami, dopatrując się jedynie pew¬ 
ną nadmierną nerwowość jej dowództwa. Sztab XXXXI 
Korpusu racjonalnie oceniał, tak jak na pewno w do- 



nowanych Flaków, ich przybycia można było oczekiwać 
dopiero popołudniu. Dowództwo korpusu racjonalnie 
odmówiło natomiast prośbie dywizji zbombardowa¬ 
nia nieprzyjaciela na polu bitwy Stukasami, co później 
raz jeszcze powtórzono (około godziny 13.00). Te bo¬ 
wiem były potrzebne nieco dalej na wschód, za rzeką 
Dubisą, w miejscu koncentracji sowieckich wojsk pan¬ 
cernych, gdzie raz za razem skutecznie kierowało je do¬ 
wództwo korpusu. 

W literaturze przedmiotu przyjęło się mniemanie, że 
wsparto wtedy 6. DPanc ciężkimi haubicami 150 mm, 


od miasteczka, na południowy wschód i wschód od mia¬ 
steczka dyslokowano piechotę (l/lnf.(mot.)Rgt. 114) 
lub skoncentrowano ją poza miejscowością jako re¬ 
zerwę (II Batalion), a ll/Pz.Art. 59 i 1/Pz.Art. 76 zgru¬ 
powano razem do walki na polu bitwy, do prowadze¬ 
nia ognia na wprost. Stanowisko przy I Batalionie 114. 
Pułku wzmocniono działami Fla.Abt. 411 i 1. Kompanią 
Saperów. 

Przygotowania ukończono na czas; w południe do¬ 
wództwo 6. DPanc musiało stawić czoła kolejnej fa¬ 
li ataku. Własne siły na przedpolu były już wyczerpa- 
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wództwie 6. DPanc, że kilka ciężkich czołgów nie jest 
w stanie zagrozić całej dywizji, a pobicie nieprzyja¬ 
ciela i parcie do przodu pomimo wozów KW jest tylko 
kwestią czasu. Oba dowództwa nie były jedynie zgod¬ 
ne co do tego, jaki to miał być czas. Południowy kon¬ 
tratak 6. DPanc wskazywał jednak, że kwestia czasu 
przechyla się juz na niemiecką korzyść. Potwierdził to 


i odebraniu amunicji dywizja raz jeszcze ruszyła na¬ 
przód do kontrataku. Tym razem obok ll/Pz.Rgt. 11 do 
akcji włączono także część Pz.Abt. 65 oraz I Batalion 
lnf.(mot.)Rgt. 114 przy bezpośrednim wsparciu dwóch 
pododdziałów artylerii polowej (plutony dział 150 mm 
i 105 mm) i artylerii rakietowej - użytej po raz drugi 
w tej wojnie - oddanej do dyspozycji dowódcy 6. Dy¬ 


nie rozjechały pozycje dział" i ponownego zerwania 
współpracy oddziałów KGr.„Seckendorff". 

Jako żywo opis z KTB 6. DPanc wydaje się współ¬ 
grać z ostatnim rajdem KW opisywanym przez st.ltn. 
Osadczija. Podczas uprzedniego ataku zgubił się do¬ 
wódca batalionu kpt. Karliawin ze swoim KW-1, więc 
pluton Osadczija skierowano z powrotem na pole bi¬ 
twy w celu jego odszukania i odbicia. W trakcie prze¬ 
czesywania terenu KW natknęły się na baterię nie¬ 
mieckich dział, które zaatakowano z flanki, kanonie- 
rów przegoniono w panice, a działa rozjechano. KW 
Osadczija zrobił to jednak niewprawnie, tak że wóz za¬ 
wisł na dziale i dopiero po dłuższych wysiłkach kierow¬ 
cy udało się zaczepić gąsienicą o grunt i uwolnić się 
z pułapki. Następnie pluton pomylił kierunek i zamiast 
na wschód skierował się na zachód ku Rosieniom, 
gdzie przez przypadek Sowietom udało się zaskoczyć 
jakieś niemieckie dowództwo, które rozniesiono. Po 
wycofaniu się Osadczijowi udało się również przypad- 

3 KW-2 po upadku z platformy kolejowej w Lidzie na 
Litwie. Po pierwszych stratach pośród tych czołgów 
odnotowanych w akcji w czerwcu i lipcu wiele 
innych utracono w transportach. Czołg okazał się 
zbyt kłopotliwy w niesystematycznych działaniach, 
a zapaść w Kraju Rad szybko doprowadziła do 
przerwania produkcji wozu tego typu. 





gen. Reinhardt, osobiście wizytujący popołudniu dy¬ 
wizję pod Rosieniami. W wyniku uściślenia szczegó¬ 
łów, sztab XXXXI Korpusu notował w swej dokumen¬ 
tacji, że 6. DPanc poradzi sobie jednak sama, co należy 
interpretować raczej jako upewnienie się co do stałości 
dowodzenia w dywizji, a nie potencjalnej konieczności 
skierowania ku niej innych jednostek. 

ll/Pz.Rgt. 11 uzbrojony głównie w Panzery 35(t) ru¬ 
szył z miejsca koncentracji pod Raseiniai na wschód 

1 rozwinął się przed małą wioską Grudeiszki, siodłając 
drogę na wschód. Zetknąwszy się z sowieckimi czoł¬ 
gami, oddział niezupełnie podołał wyzwaniu pomi¬ 
mo prowadzenia zmasowanego ostrzału ciężkich wo¬ 
zów przeciwnika, co doprowadziło do szybkiego wy¬ 
czerpania amunicji. W czasie długiej wymiany ognia 
jeden z wozów KW jak gdyby nigdy nic staranował je¬ 
den z czołgów dowódczych kompanii, przewracając 
lekką konstrukcję czeską. Niemniej jednak załogom 
Panzerów IV udało się wypunktować część wozów po¬ 
przez skoncentrowanie na nich ostrzału. Pancerniacy 
szybko dostrzegli, ze natychmiastowe skutki przynosi 
precyzyjny ostrzał włazów i wizjerów w ciężkich czoł¬ 
gach nieprzyjaciela. Dostrzeżono także, ze nieznany 
uprzednio czołg ma słaby zadek. Po objechaniu go, 
można było kilkoma strzałami uzyskać jedno czy dru¬ 
gie skuteane przebicie, co prowadziło do zniszczenia 
silnika i w końcu czołgu jako takiego (możliwe jednak, 
żęto późniejsze spostrzeżenia). 

Po krótkiej ale bardzo intensywnej walce II Batalion 
musiał się cofnąć w celu uzupełnienia amunicji. Do¬ 
prowadziło to do chwilowego impasu w działaniach. 
Po przegrupowaniu się, uporządkowaniu szeregów 

2 Wyprowadzenie wczesnym wieczorem 23 czerwca 
1941 roku dwóch czołowych grup bojowych na Dubisę 
w celu zdobycia przepraw:„Rasu"na północny 
wschód i„Seckendorff"na wschód. W drugim 
przypadku doprowadziło to do pierwszych starć 

z wchodząą na przyczółek 2. DPanc. 


wizji decyzją dowództwa korpusu już przed godziną 
13.00. 

Do około godziny 15.00 Niemcy wywalczyli prze¬ 
łom, przerwali się przez nieprzyjacielskie szeregi i ze¬ 
pchnęli Sowietów z przedpola. Po godzinie 16.00 Inf. 
(mot.)Rgt.114 poderwał się do kolejnego ataku, któ¬ 
ry pozwolił stopniowo podchodzić pod zachodni brzeg 
Dubisy. Niemieckie oddziały zostały jednak powstrzy¬ 
mane ostrzałem nieprzyjaciela spoza rzeki, a także 
kontratakiem wyprowadzonym przed godziną 17.00. 
Około godziny 19.00 niemiecki kontratak ostatecznie 
się zatrzymał „z powodu ponawianego wykorzysta¬ 
nia nieprzyjacielskich ciężkich czołgów, które skutecz¬ 


kowo odnaleźć Karliawina i powrócić do miejsca kon¬ 
centracji, skąd następnie udano się w celu zatankowa¬ 
nia czołgów. 

6. DPanc chciała ponownie wznowić działania za¬ 
czepne przed zmierzchem, aby obsadzić brzeg rzeki, 
ale ostatecznie z tego zrezygnowano. Kiedy najbar¬ 
dziej wysunięte na wschód niemieckie oddziały przy¬ 
gotowywały się do ostatecznego wieczornego uderze¬ 
nia, za ich plecami trwały uciążliwe utarczki z pojedyn¬ 
czymi czołgami RKKA, które pozostały proporcjonalnie 
głęboko na tyłach, względnie co rusz się tam przedzie¬ 
rały. Do dzisiaj nie udało się ustalić, ile ich wtedy by¬ 
ło, ale pewne jest już, że nie chodziło o tylko jeden le- 
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gendarny wóz typu KW-2 (choć niektórzy rosyjscy au¬ 
torzy przekonują, że w rzeczywistości był to KW-1) blo¬ 
kujący niemiecką drogę, jak to się przedstawiało przez 
całe dziesięciolecia. Tak naprawdę nawet nie chodzi¬ 
ło o ten samotny czołg. Główne utarczki z co najmniej 
kilkoma KW miały bowiem miejsce na drodze z Rosień 
na wschód, a więc w pasie działań KGr.„$eckendorff". 
W zapisach z bitwy dowiadujemy się na przykład, 
że jeden z czołgów KW blokował Niemców na dro¬ 
dze już przy Dubisie, gdzie nadział się na dowództwo 
6. Batalionu Motocyklowego i po zniszczeniu dwóch 
ciężarówek tego oddziału „rozkraczył się" na drodze 
z powodu awarii. Już około godziny 9.00 odnotowa¬ 
no inny meldunek o dwóch superciężkich czołgach 
stojących na tej samej drodze, którą nacierała KGr. 
„Seckendorff", acz bardziej na zachód. Wszystkie te - 
jak i inne - czołgi KW musiały paść ofiarą indywidu¬ 
alnych akcji niemieckich zespołów niszczycielskich sa¬ 
perów, jeśli tylko nie były osłaniane przez własną pie¬ 
chotę, Flaki 88 czy haubice 150 mm właśnie przyby¬ 
łe na pole bitwy zgodnie z uprzednimi rozkazami do¬ 
wództwa korpusu. Zwalczanie KW po kolei szło nie¬ 
wątpliwie sprawnie, ponieważ wiadomo, że bateria 
dział 88 mm szybko wyczerpała całą amunicję ppanc., 
którą musiano jej uzupełnić samolotami jeszcze tej sa¬ 
mej nocy. 

Spośród zwalczanych KW, jeden z nich padł ofiarą 
„pewnego porucznika", który miał podłożyć pod niego 
minę ppanc. i w ten sposób go unieruchomić (zerwał 
gąsienicę i uszkodził zawieszenie). Innego KW jeszcze 

2 Jeden z około 200 wozów wykorzystanych 
przez Sowietów w walkach podczas„Barbarossy" 
(tutaj pod Lidą), nim wytracono je wszystkie niemal 
do cna. Bodaj większość z nich została porzucona 
przez załogi w wyniku awarii, wyczerpania paliwa 
i ugrzęźnięcia w terenie; pomniejsze uszkodzenia 
bojowe stanowiły jedynie niewielki procent strat. 

Z kolei czołgi zniszczone w walkach armatami 
88 mm i 100 mm czy haubicami 150 mm 
można by określić może na tuzin* 


rano miał obezwładnić Lt. Ekhart ze Inf.Rgt. 114, który 
na ochotnika podszedł pod czołg i wiązką granatów ze¬ 
rwał gąsienicę, a następnie ładunkiem wybuchowym 
uszkodził 150-milimetrowe (152 mm) działo super¬ 
ciężkiego czołgu. Po unieruchomieniu tego KW Niemcy 
około godziny 13.00 wyprowadzili naprzeciw niego 
haubicę 150 mm i bezpośrednim strzałem zniszczyli 
go. Później to samo udało się powtórzyć z jeszcze inny¬ 
mi KW. Jeden z nich unieszkodliwiono bodaj wyłączne 
działami 88 mm, które skierowano w bój prosto z mar¬ 
szu, jak tylko dotarły z zaplecza na pierwszą linię walk 
(byłoby to już po 13.00, kiedy Pz.Rgt. 11 przechodził do 
pierwszego kontruderzenia, ponieważ jedno ze źródeł 
mówi o wczesnym popołudniu). Następnie unieszko¬ 
dliwiono nimi również kilka innych czołgów tego typu, 
także w dowództwie korpusu około godziny 17.30 od¬ 
notowano, ze działa plot. 88 mm wywalczyły kilka suk¬ 
cesów w starciach z KW. 

Jednym z nich nie mógł być rzekomo samotny le¬ 
gendarny KW-2, który stanął przy drodze Rosienie- 


2 Pierwsza faza walk 24 czerwca 1941 roku w nocy 
i o świcie, która doprowadziła do właściwie 
zniszczenia 3. Kompanii 6. Batalionu Motocyklowego, 
a także stałego zajęcia brodu przez 6. Kompanię 114. 
Pułku Piechoty w towarzystwie kilku Panzerów. 

Kusieliskies, w jej połowie, nieopodal zjazdu do wsi 
Dainiai, wykorzystując przyległy las do osłony. Niemcy 
dowiedzieli się o nim dość niespodziewanie, gdy wje¬ 
chała na niego ciężarówka z jeńcami pod nadzorem 
tylko jednego podoficera (przyjmuję za dotychczaso¬ 
wymi ustaleniami, że samochód padł ofiarą legendar¬ 
nego KW-2, ale należy podkreślić, że nie jest to wcale 
pewne, jako że pod przyczółkiem na Kusieliskies znaj¬ 
dowały się liczniejsze siły sowieckie, w tym zapew¬ 
ne i kilka KW, z których jeden mógł ustrzelić rzeczoną 
ciężarówkę; należy pamiętać, że pobliżu czołgu KW-2 
pochowano jedynie sześciu żołnierzy, podczas gdy po 
zniszczeniu ciężarówki nieopodal niego mogłoby być 
więcej zabitych). 

Samochód jechał z przyczółku na Dubisie obsadzo¬ 
nego przez KGr.„Raus"do Rosienie, ale w pewnym mo¬ 
mencie najpewniej dostał pocisk, który spowodował 
zniszczenie pojazdu i zabicie części jeńców. Pozostali 
uciekli, a jeden z dwóch Niemców, któremu udało się 
przeżyć, powrócił na przyczółek, aby poinformować 
o pułapce. Nie uchroniło to jednak Niemców od dal¬ 
szych strat, ponieważ niedługo później ku KGr.„Raus" 
ruszyła kolumna zaopatrzeniowa, która nadziała się 
na KW-2 i w wyniku ostrzału z działa straciła dwie cię¬ 
żarówki spośród zapewne 12 (we wszystkich opraco¬ 
waniach mówi się, że utracono 12 samochodów, ale 
w rzeczywistości tyle pojazdów standardowo liczyła 
30-tonowa kolumna zaopatrzeniowa, wliczając w to 
ewentualnie samochód osobowy dowódcy). 

Ocalałe samochody najprawdopodobniej wycofa¬ 
ły się do Rosień i poinformowały o zablokowaniu dro¬ 
gi, konkretnie opisując przeszkodę. W wyniku tego do 
zniszczenia czołgu skierowano pluton dział 50 mm 
z pierwszej baterii 1./Pz.Jg.Abt. 41 (w opisach mó¬ 
wi się o skierowaniu całej baterii, lecz nie znajduje to 
potwierdzenia) pod dowództwem Oblt. Hekenauera. 
Dwa PAK-i ostrzelały cel szybkim ogniem z około 200 
metrów, uzyskując osiem trafień, ale czołg w pewnym 
momencie obrócił wieżę i odpowiedział ogniem, nisz¬ 
cząc oba działa ppanc. 
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Kolumna Panzerow 35{tJ podczas marsziTprcez Republiki 
Nadbałtyckie latem 1941 roku. Na przedniej płycie 
nadbudowy wyraźnie widać znak taktyczny dywizji: 

XX. Panzer3S ze swoim ifeiatem 37 mm i pancerzem 
sięgającym ledwie 25 mm w porównaniu z czołgami 
KW przypominał raczej sprzęt szkoleniowy.,-. 


Ten incydent zdaje się wskazywać, że do wymiany 
ognia mogłoby dojść jeszcze dobrze przed południem, 
kiedy to 1./Pz.Jg.Abt. 41 uzbrojona w działa 50 mm zo¬ 
stała skierowana do akcji. To z kolei potwierdzałoby te¬ 
zę, że czołg KW-2 dotarł do miejsca postoju już ran¬ 
kiem, w następstwie pierwszego uderzenia sowiec¬ 
kiego zainicjowanego po godzinie 4.00. Byłby to je¬ 
den z czołgów ciężkich 4. Pułku Czołgów skierowanych 
wzdłuż zachodniego brzegu Dubisy na północ, ku prze¬ 
prawie obsadzonej przez KGr. „Raus". Odział tam dzia¬ 
łający najpewniej wydzielił pojedynczego KW-2 z osło¬ 
ną piechoty jako ariergardę, do osłony własnych tyłów 
i odcięcia komunikacji Niemców na przyczółku. 

Kiedy dowództwu dywizji zameldowano o klęsce 
plutonu ppanc. PAK 38, Niemcy skierowali przeciw nie¬ 
mu kolejne działa. Próbowano go więc unieszkodliwić 
kierowanym ogniem pojedynczej haubicy 105 mm 
(a nie całej baterii, która działała na korzyść KGr. 
„Seckendorff"), co było posunięciem dość jałowym 

1 nie mogło przynieść oczekiwanego efektu. Więcej na¬ 
dziei pokładano w pojedynczym dziale 88 mm z bate¬ 
rii najpewniej l./Flak.Rgt. 3 przydzielonej KGr. „Koli", 
skierowanego do akcji wczesnym porankiem przez 

2 Ataki sowieckich wojsk od wczesnego ranka 

do południa 24 czerwca 1941 roku, które na głównym 
odcinku walk doprowadziły czołgi KW-1 do wsi 
Gruzniskie, za którą stał II Batalion 11. Pz.Rgt. (Ubił), 
a na drodze prowadzącej do KGr. „Raus" KW-2 
na stanowisko pod wsią Dainiai. 6. DPanc była 
w tym czasie uszykowana do walk obronnych 
w miasteczku, gdzie rozstawiono 
I i ll/lnf.(mot.)Rgt. 114 (lii 14 oraz 111114). 

dowództwo korpusu. Tak jak korpusna bateria haubic 
150 mm została zaangażowana na głównym odcinku 
walk, tak i cały oddział Flaków został skierowany w to 
samo miejsce, a więc generalnie na tereny obejmują¬ 
ce drogę prowadzącą z Rosień na wschód do Dubisy. 

Akcja pojedynczego działa Flak okazała się jednak 
kompletną klapą. Gdy 88 mm rozstawiano do ostrza¬ 


łu na dystansie 500 metrów, KW w pewnym momencie 
obrócił wieżę, wystrzelił i jednym strzałem zniszczył je. 
(Najwcześniej mogło to mieć zapewne miejsce w go¬ 
dzinach 13.00-14.00). W końcu, gdy zapadł zmierzch, 
drużyna saperów chciała wysadzić w powietrze masto- 
donta, ale się to nie udało z powodu silnego ostrzału 
osłony czołgu. 


Czołg został w końcu zniszczony dopiero dnia na¬ 
stępnego w wyniku akcji Pz.Abt. 65, jak by to wyni¬ 
kało z częściowo błędnych opisów zawartych w lite¬ 
raturze przedmiotu, a także z rozkazów wydawanych 
w sztabie dywizji na 25 czerwca 1941 roku. Mówiono 
w nich o dotarciu KGr. „Koli" do KGr. „Raus" na Dubisie, 
nawet jeśli miałoby to oznaczać konieczność przebi¬ 


cia się do niej w walkach. Zgrupowanie „Raus" dostało 
rozkaz podania „Koli" ręki poprzez wyjście ze swojego 
przyczółku i działania ofensywne. Celem dla obu grup 
wojsk nie miał być jednak jeden samotny KW-2. W KTB 
6. DPanc czytamy, że droga do KGr. „Raus" była zablo¬ 
kowana przez 2 ciężkie nieprzyjacielskie czołgi z osłoną. 
Miał się nimi zająć cały 65. Batalion Pancerny, zarów¬ 


no ten działający od południa, jak i jego-część z pół¬ 
nocy. Dodatkowo w KGr, „Koli" włączono pluton dział 
88 mm z l./Flak.Rgt. 3, które chyba jednak nie ode¬ 
grały w tej akcji żadnej roli. W KTB czytamy bowiem: 
Pz. 65 pokonał ciężki nieprzyjacielski czołg przy drodze 
przemarszu tej Kampfgruppe [„Raus"], zamykając tam¬ 
tejsze dałsze siły nieprzyjaciela. Kampfgruppe wyrwała 
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się z Kusieliskies". Tymczasem zgodnie z powtarzanym 
opisem niemieckie czołgi miały związać sowiecki czołg 
ogniem, aby zamaskować podciągnięcie pojedynczego 
działa 88 mm, które wzięło go na cel i oddało 12 wy¬ 
strzałów, z których trzy okazały się skuteczne i przebi¬ 
ły pancerz KW-2. Opis z KTB, niestety nie jest szczegó¬ 
łowy ani całkowicie jednoznaczny, ale zdaje się wy¬ 
raźnie wskazywać na walki prowadzone na północno- 
-wschodniej drodze ku Dubisie i wokół przyczółku ob¬ 
sadzonego przez KGr.„Raus", w trakcie których Niemcy 
mieli zniszczyć parę lub kilka KW tam zgrupowanych 
wraz z innymi pododdziałami (najpewniej piecho¬ 
ta), a więc m.in. i KW-2 blokującego drogę Rosienie- 
Kusieliskies. 

W wyniku tej ostatniej akcji poległa cała załoga 
KW-2, a być może i część żołnierzy z jego osłony, je¬ 
śli nie odeszli ze swoich stanowisk w nocy. Nieopodal 
czołgu pochowano sześciu żołnierzy, których uznaje się 
właśnie za załogę tegoż czołgu, ale po ich ekshuma¬ 
cji udało się ustalić nazwisko tylko dwóch z nich - P.W. 
Jerszow i W.A. Smirnow. 

Tymczasem bitwa pancerna pod Rosieniami stop¬ 
niowo wygasała do końca 25 czerwca 1941 roku, a jej 
epicentrum przenosiło się już na wschodni brzeg, w re¬ 
jon koncentracji 2. DPanc, gdzie dostrzeżono w końcu 

S Panzer 35 mija odpoczywających cyklistów na początku 
kampanii „Barbarossa". W tle widać zdobyte przez 
Niemców ciężarówki RKKA - ZIS-5. Do dzisiaj trudno 
pojąć, jak to się stało, że Sowietom walczącym 
w KW-1 pod Rosieniami nie udało się zdziesiątkować 
kompanii uzbrojonych w Panzery 35... 


wojsk nieprzyjaciela za rzeką Dubisą do potencjalne¬ 
go, kolejnego pancernego natarcia. Donoszono o około 
30 czołgach ciężkich i działach nawet kalibru 210 mm, 
podczas gdy po zachodniej stronie rzeki nadal dostrze¬ 
gano batalion ciężkich haubic i grupę czołgów. 

Gdy 25 czerwca 1941 roku dowództwo 6. DPanc zo¬ 
rientowało się w końcu, że Sowieci rozpoczęli juz osta¬ 
teczny odwrót w wyniku ich otoczenia, najpierw wy¬ 
dało rozkaz przejścia do ataku dla obu czołowych grup 


2£ Najwyraźniej dla pancerniaków każdy moment 
przerwy w walkach był dobry na pokrzepienie 
gardła. Pomimo krzyczącej słabości techniczno- 
-taktycznej wynikającej z przestarzałej konstrukcji 
wozu Panzery 35 przetrwały letnio-jesienne 
walki 1941 roku w raczej dobrym stanie, 
lecz nie podołały przemarszom - cały sprzęt 
stracono głównie w wyniku zużycia. 

gdzie ponieśli już klęskę, i podjęcia próby przebicia 
się. Według relacji st.ltn. Osadczija akcję organizował 
sam dowódca 2. DPanc gen. J.N. Soliankin, dysponują¬ 
cy wtedy już jedynie około 30 czołgami, w tym jednak 
wciąż aż 21 KW (według innych danych miał mieć wte¬ 
dy jeszcze 48 czołgów), które najpewniej podzielono 
na małe grupy i rzucono do akcji. Podczas popołudnio¬ 
wych prób wyrwania się Sowieci wciąż używali czoł¬ 
gów KW jako tarana, mającego wywalczyć przebicie 
poprzez niemieckie pozycje dla poszczególnych grup. 
Według Niemców, tylko jedna z nich, poprowadzona 
przez dwa czołgi poprzez oddziały KGr.„Raus", uzyska¬ 
ła powodzenie. 0 jednej z prób przebicia się wspomi¬ 
nał sam Osadczij, który omal nie przypłacił jej życiem. 
Z szarżującego plutonu „niezniszczalnych" czołgów 
KW nie przetrwał żaden, choć właśnie czołg Osadczija 
przebrnął przez niemiecką obronę i dopiero za nią za¬ 
trzymał się w płomieniach w wyniku kumulacji uszko¬ 
dzeń i celnych trafień pociskami. Na koniec w lesie przy 
skrzyżowaniu dróg pod Pikciunai KGr.„KoH"z 6. DPanc 
natknęła się z kolei na dwa unieruchomione czołgi KW 
mające za zadanie osłanianie cofającego się zgrupo¬ 
wania nieprzyjaciela. Tak jak pod Rosieniami wysa¬ 
dzili je w powietrze saperzy. Po zakończeniu dnia walk 
do obrony przed ewentualnie kontratakującymi czoł¬ 
gami RKKA na noc wysunięto ku przodowi dwie cięż- 



kieszcze niemieckiego okrążenia. 6. DPanc brała w niej 
udział dość niemrawo, ciągle wiążąc Sowietów na za¬ 
chodnim brzegu rzeki i zarazem poszczególnymi gru¬ 
pami bojowymi obejmując sowieckie zgrupowanie 
na wschodnim brzegu „kleszczykami", na północy we 
współpracy z właśnie tam wprowadzoną 36. DPZmot, 
a na południu z 269. DP. Rozpoznanie własne i lotnicze 
wciąż obserwowało koncentrację zmechanizowanych 


bojowych („Raus" i „Seckendorff") poprzez Dubisę (ta 
pierwsza nie napotkała nawet istotnego oporu), zaraz 
potem pchnęła do przodu KGr.„KoH"a w końcu całą dy¬ 
wizję. Było już jednak za późno. 2. DPanc juz o świcie 
obróciła się na wschód i podjęła działania na nowym 
dla niej kierunku. Zaciskające się mocno okrążenie na 
wschód od Dubisy zmotywowało Sowietów już w no¬ 
cy z 24 na 25 czerwca do zarzucenia parcia na Rosienie, 


kie haubice 150 mm z przydzielonej dywizji baterii 
ArtRgt. 59. 

SUKCES POPRZEZ KLĘSKĘ 

Pancerna bitwa pod Rosieniami między 6. DPanc 
a 2. DPanc trwała od popołudnia 23 czerwca do ranka 
25 czerwca 1941 roku, choć z punktu widzenia so¬ 
wieckiej dywizji zakończyła się pod koniec 25 czerw- 
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^ Kontratak ll/Pz.Rgt. 11 o godzinie 12.00-13.00 w celu 

powstrzymania skutecznego parcia KW zagrażających 

już Rosieniach. Ta faza walk trwała może przez godzinę. 

ca zniszczeniem jej resztek aż pod Tautusai i Zaiginis 
w starciach z oddziałami 36. DPZmot, 1. DPanc czy na¬ 
wet 269. DP. Niemniej jednak wydaje się w pełni za¬ 
sadne rozpatrywanie jej tylko w kategoriach starcia 
walk pod Rosieniami, gdzie bitwę w rzeczywistości 
rozstrzygnięto. Przed południem 25 czerwca 1941 ro¬ 
ku na wschodnim brzegu Dubisy toczyły się odmien¬ 
ne działania ledwie resztek wojsk sowieckich, które nie 
tyle prowadziły regularne działania, ile podejmowały 
niezorganizowane próby ucieczki z okrążenia, porzuca¬ 
jąc cały sprzęt wcześniej zaangażowany do działań na 
rzecz przebicia się do Rosień. 

Przejawy absolutnej klęski pod Rosieniami musie¬ 
li dostrzec Sowieci już w trakcie działań, tak jak obec¬ 
nie powinni je dostrzegać rosyjscy historycy, nawet 
jeśli nie są w stanie sformułować takiego wniosku. 
W meldunkach z akcji dowództwa dywizji i korpusu 
RKKA czytamy bowiem, że w trakcie bitwy zniszczo¬ 
no Niemcom 40 czołgów i 40 dział, a także 40 lub na¬ 
wet 100 motocykli. To wszystko za cenę utraty abso¬ 
lutnie całej świetnie wyekwipowanej dywizji pancer¬ 
nej, która uległa zniszczeniu w bezpośrednich wal¬ 
kach z 6. DPanc Wojska gen. Soliankinowa zostały po¬ 
bite i zdziesiątkowane w boju, nie osiągając żadnych 
celów, choćby w skali taktycznej. Za jedyny sukces je¬ 
go żołnierzy można uznać związanie bojem 6. DPanc. 
W takiej sytuacji operacyjnej, jaka wytworzyła się nad 
Dubisą, wygranie jednego dnia nie miało właściwie 
żadnego znaczenia. 

Niemcy z kolei odnieśli pełen sukces. Początkowo 
donoszono, że nieprzyjacielowi zniszczono ponad 100 
czołgów, 400 ciężarówek i 30 dział, co znajduje po¬ 
twierdzenie w zapisie dowództwa XXXXI KPanc z wie¬ 
czora 25 czerwca 1941 roku, w którym odnotowano, że 
bitwa pancerna o Dubisę zakończyła się zniszczeniem 
115 czołgów sowieckich. Jednak rankiem dnia następ¬ 
nego, po dokładniejszym policzeniu się na pobojowi¬ 
sku, doliczono się ogółem 186 czołgów zniszczonych 


lub zdobytych, w tym 29 superciężkich. Szacowano 
jednocześnie, że jeszcze 30% dalszych wozów zosta¬ 
ło wysadzonych w powietrze lub opuszczonych przez 
Sowietów w błotach. Stwierdzono zniszczenie czte¬ 
rech jednostek: 2. DPanc, 5. Brygada Czołgów, 48. DS 
i 125. BS. 

Współgra to z zapisem w dziennych zestawieniach 
Fremde Heere Ost, w których 26 czerwca 1941 roku, 
podsumowując bitwę, stwierdzono, że przeciwnik stra¬ 
cił około 260 czołgów, w tym 24 superciężkich, 600 
pojazdów i 47 dział. W KTB 6. DPanc zapisano, że 
w dniach bitwy Niemcy mieli dziennie odnotowywać 
po jedynie 25 jeńców sowieckich z powodu walecz¬ 
ności czerwonoarmistów. Dzienne zestawienia dają 
wszakże inny obraz sytuacji. Dywizja gen. Landgrafa 
23 czerwca wzięła 123 jeńców i unieszkodliwiła sie¬ 


dem dział ppanc. (lżejszą broń pomijam), 24 czerw¬ 
ca, w dniu najcięższych zmagań, zagarnięto 36 jeń¬ 
ców i wyeliminowano trzy działa ppanc., 25 czerwca 
zdobyto 90 jeńców i pięć dział ppanc., a także 12 czoł¬ 
gów i 12 samochodów odnotowanych po raz pierw¬ 
szy. Następnego dnia doliczono się 150 jeńców, dwóch 
dział, 34 czołgów i aż 246 ciężarówek, co bardzo wyraź¬ 
nie wskazuje na przeniesienie się dywizji na wschód od 
Dubisy. Stąd 27 czerwca wzięto 100 jeńców i raz jesz¬ 
cze naliczono 34 czołgi i 122 samochodów. Tylko z tych 
zestawień wynika, ze 6. Dywizja przejęła prawie cały 
park samochodowy 2. DPanc porzucony przez nią z po¬ 
wodu braku paliwa lub zniszczony i uszkodzony nalo¬ 
tami Luftwaffe. 

Za okres samej bitwy pod Rosieniami w dniach 
23-25 czerwca 1941 roku dywizja wzięła więc suma- 
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obejmującymi plutony haubic 105 i 150 mm do 
zwalczania KW i artylerii rakietowej do przeorania 
sowieckich pozycji. Niemcy podtrzymywali 
natarcie do wczesnego wieczora, kiedy to Sowieci 
wyprowadzili kontratak stopujący, a atak plutonu KW 
doprowadził do rozjechania baterii dział. 

rycznie 250 jeńców i unieszkodliwiła 15 dział ppanc. 
Pewne jest przy tym, że na zachodnim brzegu Dubisy 
straty zadawane Sowietom w sprzęcie samochodo¬ 
wym były nikłe, ponieważ był to rejon walk zaopatry¬ 
wany spoza Dubisy i dlatego właściwie cały park sa¬ 
mochodowy nieprzyjaciela 6. DPanc przejęła w stanie 
kompletnego rozkładu dopiero po przekroczeniu rze¬ 
ki. Szczególnie uderza nikła liczba jeńców, zważyw¬ 
szy, że sowiecka jednostka mogła liczyć 6-9 tys. żołnie¬ 
rzy. Nawet jeśli weźmiemy pod uwagę, że spora część 
z nich dostała się do niewoli innych dywizji podczas 
prób przebijania się 25-26 czerwca 1941 roku, to i tak 
na pobojowisku pod Rosieniami należałoby się spo¬ 
dziewać az 2000-3000 zabitych czerwonoarmistów. 
W porównaniu do jeńców jest to liczba ogromna, która 
daje wiele do myślenia... 

Co ciekawe, w 6. Dywizji nie odnotowywano po¬ 
czątkowo żadnych strat zadawanych Sowietom w czoł¬ 
gach, a przecież 2. DPanc traciła na bieżąco niemal 
wszystkie czołgi lekkie, które przerzucała za Dubisę. 
W wyniku tego po niecałych dwóch dobach walk 
z czołgów lekkich (BT i T-26) gen. Soliankinowi po¬ 
zostało z 10 wozów. Owe 12 czołgów odnotowanych 
w KTB 6. DPanc jako zniszczone 25 czerwca 1941 ro¬ 
ku to prawie na pewno wozy typu KW w rzeczywisto¬ 
ści zniszczone między Rosieniami a Dubisą w okresie 

Przerwa w akcji jednego z batalionów 6. Pz.Div. 
uzbrojonych w Panzery 35. W przeddzień wojny 
Niemcy dysponowali 187 wozami tego typu 
(w tym 11 w remoncie), co oznacza, że do dywizji 
oddano wszystkie czołgi z wyjątkiem 
około 20 zatrzymanych w rezerwie. 


24-25 czerwca. Jeśli więc Sowieci wystawili do walki 
51 czołgów KW, a żołnierze Landgrafa zniszczyli ich tu¬ 
zin, to wynikałoby z tego, że 18 kolejnych wozów tego 
typu musiano utracić w podmokłym terenie walk, tak 
jak to odnotowano w niemieckiej dokumentacji. 

Za swój sukces w postaci zniszczenia całej 2. DPanc 
Niemcy zapłacili stratą 185 ludzi, w tym 71 zabitych 
i zaginionych (18). Najwięcej z nich ubyło ze stanu kry¬ 
tycznego dnia 24 czerwca: 121 żołnierzy, w tym 31 za¬ 
bitych i 18 zaginionych. Straty w czołgach ograniczy¬ 
ły się do zaledwie kilku wozów (powiedzmy 10 sztuk). 
W samym ll/Pz.Rgt. 11 miano stracić tylko dwa czoł¬ 
gi trafione przez Sowietów, ale żaden z nich nie został 
zniszczony. Największe ubytki faktycznie odnotowano 
przede wszystkim w motocyklach 6. Batalionu, który 
poniósł autentycznie ciężkie straty (dwie jego kom¬ 
panie zostały zniszczone lub zdziesiątkowane, nie li¬ 


cząc własnych pododdziałów wsparcia). Utracono tak¬ 
że kilkadziesiąt samochodów i kilkanaście dział ppanc., 
szczególnie PAK-ów 36. 

Jak widzimy, bitwa pancerna pod Rosieniami była 
dla Sowietów totalną klęską, jak niemal wszystkie in¬ 
ne. Tymczasem w obecnych rosyjskich opracowaniach 
poświęconych bitwie, tak jak w kilku innych wcze¬ 
śniejszych publikacjach wydanych na zachodzie czy 
w Polsce, chętnie przekonuje się, że bitwa ta była prze¬ 
jawem kunsztu, determinacji i wyższości Sowietów, 
a niemiecka dywizja pancerna przetrwała ją niemal 
przypadkiem. Sugeruje się, że kontratak ciężkich czoł¬ 
gów KW spowodował szok, który doprowadził niemal 
do załamania Niemców. Symbolem tego wszystkiego 
wciąż ma być legendarny KW-2 samotnie powstrzy¬ 
mujący watahy Panzerów, całą dywizję pancerną czy 
wręcz nawet korpus. 

Kwestia stworzenia legendy KW-2 jest bardzo cieka¬ 
wym zagadnieniem, już choćby dlatego, że nie jest ona 
wytworem sowieckiej propagandy. Incydent z KW-2 
na drodze Rosienie-Kusieliskies po raz pierwszy opisał 
gen. Raus w 1953 roku, ale rozsławił go na cały świat 
Steven Załoga w broszurze o KW napisanej dla Ospreya 
na początku lat 80. XX w. Obie prace koncentrują się 
właśnie na tym incydencie, przez co wizja całej bitwy 
zdaje się przybierać nienaturalny kształt, jak w krzy¬ 
wym zwierciadle. Szczególnie wyraźne jest to w przy¬ 
padku obecnych prac rosyjskich, których autorzy nie¬ 
jednokrotnie ochoczo parają się propagowaniem le¬ 
gendy KW-2, nie szczędząc w opisach bitwy rosieńskiej 
dysproporcji ocierających się o absurd. 

Nie zmienia to faktu, że starcie się Niemców z czoł¬ 
gami KW-1 i KW-2 pod Rosieniami faktyczne wywarło 
na nich ogromne wrażenie. Mimo że czołgi KW wystę¬ 
powały na całym froncie, specyficzny przebieg działań 
na Litwie sprawił, że to właśnie tam Niemcy najwcze¬ 
śniej zetknęli się z wozami KW-1 i KW-2 bezpośred¬ 
nio, i to w najbardziej dramatycznej formie. Działania 
w pasie GA „Mitte" były szybsze i głębsze, a przy tym 
o wiele bardziej zmasowane, podczas gdy w pasie GA 
„Sud" rozwijały się wolniej aż do kumulacji wielkich 
bitew pancernych. W tych początkowych działaniach 
czołgi ciężkie RKKA nie brały udziału, a jeśli już docho- 
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5 Działania Niemców o poranku 25 czerwca 1941 
roku - atak KGr.„Koll" rankiem ku KGr.„Raus" 
w celu zniszczenia dwóch blokujących czołgów KW, 
w tym legendarnego KW-2, a następnie 
wszystkich grup 6. DPanc poprzez Dubisę. 

dziło do ich wykorzystania, to nikły w masie, ewen¬ 
tualnie ulegając przypadkowemu zniszczeniu raczej 
wskutek awarii czy utknięcia w zbyt miękkim gruncie. 
Niemcy dowiadywali się o nich z opóźnieniem, przej¬ 
mując pobojowisko bez zbędnej dramaturgii. 

Na Litwie pod Rosieniami było całkiem inaczej. 
Prawdopodobnie już późnym popołudniem czy wcze¬ 
snym wieczorem drugiego dnia wojny, 23 czerwca 
1941 roku, na Niemców mogły najechać pierwsze czoł¬ 
gi KW wykonujące inicjujące kontruderzenia 2. DPanc 
(prawdopodobnie mogłoby tu chodzić o wozy 4. Pułku 
Czołgów działającego przed 3.). W dowództwie XXXXI 
KPanc jeszcze tego dnia notowano, że w konfronta¬ 
cji z nimi działa ppanc. okazały się nieskuteczne na¬ 
wet pomimo zastosowania specjalnej amunicji (cho¬ 
dzi tu bez wątpienia o pociski podkalibrowe Pz.Gr. 40 
dla PAKów 36 towarzyszących piechocie w kompa¬ 
niach broni ciężkich, ponieważ brak danych o zasto¬ 
sowaniu już wtedy dział PAK 38). Następnie plutona¬ 
mi notorycznie przeprowadzały samodzielne kontrata¬ 
ki, a w końcu parami czy trójkami posuwały się na cze¬ 
le kontratakujących zgrupowań, które w środku mia¬ 
ły piechotę zmotoryzowaną osłoniętą po bokach czoł¬ 
gami lekkimi. 

Efekt zwarcia z KW był piorunujący. Wiadomości 
o kryzysie szły bodaj wszelkimi sztabowymi kanała¬ 
mi poprzez wszystkie szczeble dowodzenia az do sa¬ 
mej góry, docierając aż na biurko gen. Haidera w OKH. 
Informacje o superciężkich czołgach nie tylko przecho¬ 
dziły poprzez sztabowców liniowych wszystkich szcze¬ 
bli, lecz także wędrowały do Berlina poprzez oficerów 
informacyjnych komórek wywiadu (Abwehry i FHO) 
czy w końcu do dowództw Luftwaffe poprzez żądania 
bombardowania artykułowane w tychże samych szta¬ 
bach przez oficerów naprowadzania Luftwaffe. 

Przepływ informacji o czołgach KW-1 i KW-2 pod 
Rosieniami można prześledzić w kilku niemieckich do¬ 
kumentach. Bodaj najlepiej nadają się do tego dzien¬ 
ne zestawienia Fremde Heere Ost, w których pierwsze 
informacje o superciężkich czołgach RKKA pozyskano 
właśnie z Litwy. Juz 23 czerwca 1941 roku w raporcie 
dziennym odnotowano starcie się czołowych oddzia¬ 
łów Pz.Gr. 4 z sowiecką 2. DPanc, co oznacza, że na¬ 
słuch wyższego szczebla od początku prawidłowo zi¬ 
dentyfikował nieprzyjaciela, w przeciwieństwie do 
rozpoznania 6. DPanc, która jeszcze 24 czerwca mó¬ 
wiło o 5. Dywizji lub 5. Brygadzie Pancernej, a dopiero 
później również o 2. DPanc Następnego dnia w FHO za¬ 
pisano informacje o zidentyfikowaniu na Litwie super¬ 
ciężkich czołgów sowieckich. W tym czasie - jak i dnia 
kolejnego - nie poczyniono takich samych zapisów 
względem GA„Mitte"i„Sud" 

Innym źródłem wskazującym na to, że gen. Haider 
opierał się na doniesieniach spod Rosień, są zapisy 
w dokumentacji 6. DPanc i XXXXI KPanc, a konkretnie 
nieścisłości w identyfikacji sowieckich czołgów, które 
najpierw poczyniono właśnie w dywizji, a które póź¬ 
niej korygował sobie gen. Haider w swoim dzienniku. 
Po unieruchomieniu czołgów poddano je obdukcji 24 
i 25 czerwca 1941 roku, a o ich efektach szybko dono¬ 
szono,,do góry" Po oglądnięciu KW na pobojowisku 24 
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Tygrys 

Thomas Anderson 
Wydawnictwo RM 

C zołg T/ger należał do najgroźniejszych i * 
czołgów drugiej wojny światowej. Prz 
pod względem mechanicznym wszystkie ówczesne 
sowieckie i alianckie wozy bojowe, wyróżniał się także 
najmocniejszym opancerzeniem. Uzbrojony w potężną 
armatę 8,8-cm KwK L/56, niezrównaną pod względem 
donośności i skuteczności, zdominował przebieg wielu 
batalii na froncie wschodnim, północnoafrykanskiej pu¬ 
styni, wreszcie podczas ostatniej niemieckiej kontrofen¬ 
sywy na zachodnioeuropejskim teatrze wojny. Choć nre 
wyprodukowano wielu czołgów tego typu, nadal fascy¬ 
nują one entuzjastów militariów - mimo upływu 75 łat 
od wejścia do służby* W tej atrakcyjnej historii Tygrysa 
Thomas Anderson wykorzystał autentyczne niemieckie 
materiały archiwalne - dotarł do wspomnień żyjących 
jeszcze weteranów sił pancernych Wehrmachtu i Waffen- 
-SS z lat drugiej wojny światowej, a także do niepublikowanych wcze 
strujących bojowe dzieje czołgu Tiger, 

W niniejszej książce, przeznaczonej dla wszystkich zainteresowanych dziejami broni pancer¬ 
nej, Thomas Anderson, czołowy specjalista w dziedzinie niemieckich wozów bojowych, przed¬ 
stawia historię tego czołgu - od jego początków i pierwszych modeli prototypowych, po liczne 
warianty budowane na podwoziu Tygrysa . Komentuje też rozpowszechniony pogląd, że Tiger był 
czołgiem zanadto skomplikowanym konstrukcyjnie, trudnym do masowego produkowania oraz 
zawodnym w służbie frontowej - przy tym jednak na tyle ważnym, aby wielokrotnie rozstrzygać 
przebieg batalii z czołgami sowieckimi i alianckimi. Autor szczegółowo prezentuje mechanikę 
Tygrysa oraz dane taktyczno-techniczne tego czołgu: jego opancerzenie, uzbrojenie i amunicję - 
wszystko to, co czyniło z tego pojazdu tak groźny oręż. Książka ta została zilustrowana wieloma 
niepublikowanymi wcześniej zdjęciami. Zawiera także wyjątki z podręczników obsługi Tygrysów 
oraz fragmenty wywiadów z weteranami niemieckich wojsk pancernych z czasów drugiej wojny 
światowej i ich wspomnień, zasługuje więc na miano jedynego w swoim rodzaju hołdu dla naj¬ 
słynniejszego czołgu w historii wojen. 


ć, efektownie ilu- 


Dla naszych Czytelników Wydawnictwo RM ufundowało 8 egzemplarzy książki, 
które zostaną rozlosowane wśród tych, którzy wezmą udział w konkursie. 

Prosimy odpowiedzieć na pytanie 

fe czołgów Tygrys 3 zostało zbudowanych w okresie 11 wojny światowej? 

Odpowiedzi prosimy nadsyłać na mail: zbigniew.latak@magnum-x.pl 
z dopiskiem „Tygrys" do 10 grudnia 2017 roku. 
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BITWY I KAMPANIE 
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Sr Postój pod drzewami wozu z nr 702. W sześciu 
kompaniach liniowych 11. Pułku i przydzielonego 
65. Batalionu wprowadzono po aż 22 czołgi 
Panzer 35(t) do każdej z nich, co pozwoliło 
wykorzystać zapasy tego typu sprzętu. 

czerwca okazało się, że są to wozy uzbrojone w dzia¬ 
ła 75 mm i 150 mm (wcześniej stwierdzono 45 mm 
i 75 mm) i ważące po około 50 ton przy pancerzu 
80-85 mm (dopisek obok: 135 mm, a więc ekranowany 
KW-1), a ich załogi liczyły po 5-6 ludzi. Wcześniej mel¬ 
dowano natomiast o superciężkich czołgach mających 
masę 52 i 64 tony. Potwierdzaniem danych zajmowali 
się sztabowcy z dowództwa dywizji specjalnie jeżdżą¬ 
cy na pobojowisko, aby przekonać się co do parame¬ 
trów nowych czołgów. Po nich wizytowali je i sztabow¬ 
cy XXXXI Korpusu. 

Jeśli pominiemy aspekt techniczny KW i przez to le¬ 
gendę niby samotnego KW-2, a skupimy się na bitwie 
pod Rosieniami jako takiej, to jasne się stanie, że to, co 
prezentuje się jako dowód ku chwale Armii Czerwonej, 
w rzeczywistości jest entym przykładem jej nieudol¬ 
ności. W dowodzeniu 2. DPanc nad Dubisą uderza 
chaos, niemoc, bezradność. Z dostępnych danych wy¬ 
nika, ze Sowieci nie potrafili przeprowadzićzadnego zor¬ 
ganizowanego ataku czy kontrataku na przyczółku nad 
Dubisą, a wszelkie zamieszanie pod Rosieniami czyni¬ 
ły tylko czołgi ciężkie wykorzystywane w sposób do¬ 
wolny, a więc samodzielnie i w dużym rozproszeniu. 
Można przyjąć, że na przyczółku za Dubisą Sowieci 
użyli z pięciu plutonów wozów KW, ale tylko na drodze 
Rosienie—Dubisą raz czy dwa jednocześnie zastosowali 
dwa z nich razem (owe 7-8 czołgów wspomniane przez 
Niemców). Czołgi te nie ciągnęły za sobą ogólnego na¬ 
tarcia sił sowieckich, najpewniej z powodu braku zgra¬ 
nia, łączności czy po prostu taktycznych umiejętności, 
co być może nawet skłaniało dowódców 2. DPanc do 
stawiania rozkazów o ograniczonym zakresie. Aż trud¬ 
no sobie wyobrazić, co by się wydarzyło na tej drodze, 
gdyby gen. Soliankinow zdecydował się jednak na po¬ 
wtarzanie ataków siłami pełnej kompanii, wykonują¬ 
cej jedno systematyczne uderzenie po drugim z uży¬ 
ciem zmasowanego ostrzału z dział. Niewątpliwie 
niemieckie oddziały byłyby w takiej sytuacji nie tylko 
przeganiane i odcinane, lecz także po prostu komplet¬ 
nie niszczone, co miałoby daleko idące konsekwencje 
na bieg wypadków w bitwie. Podobne konsekwen¬ 
cje zapewniałoby rozproszenie parku samochodowego 


czy wykorzystanie jego części do zorganizowania so¬ 
bie rozpoznania na własnych skrzydłach, jeśli w dy¬ 
wizji w ogóle brakowało oddziału rozpoznawczego. 
Gen. Soliankinow i część jego podwładnych zapewne 
byli dzielnymi dowódcami, jak chcą tego rosyjscy au¬ 
torzy, działającymi w ciężkich warunkach, ale trudno 
nie dostrzec braku ich nieprzygotowania do walk wy¬ 
biegających poza strzelanie do nieprzyjacielskich oko¬ 
pów. To dlatego niemiecka dywizja nie została rozbi¬ 
ta ani choćby zepchnięta ze swoich pozycji. Sowietom 
udało się jedynie odciąć jedną z jej grup bojowych (KGr. 
„Raus", a i to działaniami pośrednimi), a drugą rozje¬ 
chać (KGr. „Seckendorff"), lecz nie potrafili jej znisz¬ 
czyć. Wprawdzie doprowadzono do wybuchu pani¬ 
ki, ale Niemcy potrafili nad nią zapanować, tak jak 
i z miejsca podjąć właściwe kontrposunięcia zapew¬ 
niające im sukces. Niemcy cały czas utrzymali kontro¬ 
lę nad bitwą, działając elastycznie i z wyczuciem, nie 
poddając się miażdżącej przewadze czołgów KW. 

Po stronie sowieckiej raz za razem brakowało ja¬ 
kiegoś czynnika pozwalającego wywalczyć przewa¬ 
gę w bitwie - albo w wyniku kiepskiego przedwojen¬ 
nego przygotowania taktycznego, albo niewłaściwe¬ 
go dowodzenia juz w polu. I tak na przykład artyleria 
owszem, ostrzeliwała pozycje Niemców w Rosieniach, 
lecz nie wzięła pod ostrzał Panzerów Pz.Rgt. 11 kon¬ 
tratakujących KW. Zamiast wykorzystać KW do nisz¬ 
czenia PAKów w celu torowania drogi dla czołgów lek¬ 
kich, Sowieci uczynili rozjeżdżanie dział ppanc. 37 mm 
sztuką samą w sobie. Dlatego też plutony czołgów KW 
działały samodzielnie i raczej na oślep, nie wykorzystu¬ 
jąc nawet czołgów lekkich do rozpoznania czy komuni¬ 
kacji. Na zasadzie odwrotności sowiecka piechota i od¬ 
działy czołgów lekkich cały czas ponosiły ciężkie straty 
w walkach, doprowadzające w końcu 2. DPanc do bo¬ 
daj całkowitego wykrwawienia. W tym czasie Sowieci 
prawdopodobnie szaleli swoimi KW po całym tere¬ 
nie bez opamiętania, co doprowadziło do ugrzęźnię- 
cia wielu wozów w podmokłym gruncie rozciągającym 
się między lasami na wschód od Rosień. Ze wspomnień 
Osadczija wynikałoby na dodatek, że czołgi KW raz za 
razem musiały cofać się za Dubisę, aby zatankować, co 
ewentualnie narażało je na ugrzęźnięcie na przepra¬ 
wie; paliwo najwyraźniej nie chciało do nich dojechać. 

Do dzisiaj nie wiadomo, dlaczego sowieckie załogi 
KW tak masowo taranowały pojazdy i działa Niemców, 
ograniczając ostrzał - jak się wydaje - do absolutne¬ 
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go minimum. Na ten aspekt zwrócili uwagę również 
Niemcy, którzy podejrzewali nieudolność sowieckich 
pancerniaków. Był to przejaw kawaleryjskiej fantazji, 
rozkazów dowództw oddziałów i jednostek czy może 
nieudolności czerwonoarmistów? Jak by nie było, zdu¬ 
miewa, ze choćby pluton KW nie zdziesiątkował kon¬ 
tratakującego 11/Pz.Rgt. 11 w sytuacji, w której nie¬ 
mal każdy celny strzał z armaty 76,2 mm siłą rzeczy 
musiał co najmniej unieruchomić trafionego Panzera 
35 czy nawet Panzera IV mających przecież pancerze 
grube na maksymalnie 40-60 mm. Niewielkie straty 
Niemców w sprzęcie pancernym i nawet w ludziach 
zdają się przekonywać, że chodzi po prostu o taktycz¬ 
ne braki, jakże charakterystyczne dla sowieckiej sztuki 
bojowej w czasie całej II wojny światowej. 

Na koniec warto poczynić jeszcze drobną konstata¬ 
cję na temat tego, co w istocie ważyło na takim, a nie 
innym biegu bitwy rosieńskiej, zwłaszcza w kontek¬ 
ście notorycznego uwypuklania roli legendarnego po¬ 
jedynczego KW-2. 

Wydaje się nam, że o tej bitwie pancernej rozstrzy¬ 
gały czołgi, a w szczególności właśnie ciężkie KW, ale 
niezupełnie odzwierciedla to realia. Wszak ani KW nie 
zniszczyły niemieckich oddziałów, ani Panzery nie wy¬ 
łączyły z akcji wozów KW. Sowieci spożytkowali KW - 
jak nawet sami to odnotowali - głównie do niszczenia 
motocykli, co w praktyce sprowadza się do użycia mło¬ 
tów kowalskich w roli pacek na muchy. Z kolei Niemcy 
nie dali rady wykorzystać Panzerów do systematyczne¬ 
go niszczenia ani unieruchamiania KW, ponieważ by¬ 
ty po prostu za słabe w konfrontacji z KW. Stąd tak do¬ 
niosła rola dział Flak 18/37 kalibru 88 mm czy hau¬ 
bic sFH 18 kalibru 150 mm w unicestwieniu zagroże¬ 
nia ze strony KW. Niemcy wykorzystali je po mistrzow¬ 
sku, zgodnie - należy to tu powtórzyć i podkreślić - 
ze swoimi wcześniejszymi doświadczeniami czy przed¬ 
wojennymi instrukcjami taktycznymi. 

Nie znaczy to jednak, że meritum bitwy sprowadza 
się do wykorzystania w niej przez Niemców 2-3 baterii 
ciężkich dział. Należy mieć świadomość, że klęskę w bi¬ 
twie poniosła cała sowiecka jednostka (2. DPanc), któ¬ 
ra ani nie poradziła sobie z podejściem do rejonu bi¬ 
twy, ani nie była w stanie składnie na nim działać, za¬ 
chowując zwartość oddziałów i bliską ich współpracę. 
W takiej sytuacji na szali nie mogły ważyć czołgi. Tak 
naprawdę najważniejsze było lotnictwo, albowiem bi¬ 
twę tę, tak jak większość innych, rozstrzygały samolo¬ 
ty, i to zarówno te, które tam się uwijały, a więc ata¬ 
kujące niemieckie, jak i te, których tam zabrakło - 
sowieckie. Bez osłony lotniczej czy choćby wydajnej 
obrony plot. własnych pododdziałów tyły 2. DPanc 
znajdujące się pod ciągłym nadzorem niemieckich sa¬ 
molotów rozpoznawczych zostały szybko wystawione 
na ataki Stukasów, które w ten sposób bardzo mocno 
wpływały na wadliwość i ograniczoność działań czoło¬ 
wych kompanii i batalionów RKKA pod Rosieniami. Ten 
aspekt bitwy, jakże ochoczo dyskredytowany w więk¬ 
szości opracowań poprzez wyeksponowanie rzeko¬ 
mych żądań gen. Landgrafa wobec Luftwaffe znisz¬ 
czenia Stukasami jednego, legendarnego KW-2 prze¬ 
szkadzającego mu na polu bitwy, ma o wiele większe 
znaczenie dla jej zrozumienia niż lianę opisy jak gdy¬ 
by oddzielnej batalii toczonej przez samotny sowiecki 
aołg z całą dywizją pancerną ay nawet korpusem III 
Rzeszy. Niestety Rosienie to nie współczesneTermopile 
ani choćby Wizna... 
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Po tym, jak konieczna okazała 
się zmiana terminu ataku 
na bazę włoskiej marynarki 
wojennej w Tarencie, 
brytyjska Admiralicja 
postanowiła, że stanie się on;^ 
częścią szeroko zakrojonej 
wielocelowej operacji. Gd) 
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Ł ącząca Adriatyk z Morzem Jońskim cieśnina 
Otranto, długości 70 i minimalnej szerokości 
72 km, miała strategiczne znaczenie od cza¬ 
sów antycznych - wystarczała doba, by stat¬ 
ki z Brundisium (Brindisi) docierały do leżą¬ 
cej na przeciwległym brzegu Valony (Wióry), skąd le¬ 
gioniści rzymscy mogli pomaszerować na wschód. 
Kiedy wiele wieków później doszło do zjednoczenia 
Italii, rywalizujący z Austro-Węgrami Włosi zbudowa¬ 
li bazę swojej floty w nieodległym Tarencie. Ponieważ 
ewentualne „zakorkowanie" Adriatyku byłoby dużo ła¬ 
twiejsze w razie posiadania Valony, jednym z warun¬ 
ków ich włączenia się do I wojny światowej po stro¬ 
nie ententy była zgoda mocarstw na pełną kontro¬ 
lę nad tym portem i okolicznymi terenami oraz nada¬ 
nie Albanii statusu włoskiego protektoratu. W1920 ro¬ 
ku, po pięciu latach okupowania jej południowej czę¬ 
ści, problemy wewnętrzne, zbrojna rebelia i presja ze 
strony Stanów Zjednoczonych zmusiły Włochów do 
wycofania się. W ich rękach pozostała jedynie wysep¬ 
ka Sasseno (Sazan), leżąca u wejścia do zatoki, na któ¬ 
rej wschodnim brzegu znajduje się Valona. 

Dojście do władzy Mussoliniego oznaczało pono¬ 
wienie ekspansji na Bałkanach. Kiedy „miękkie" środ¬ 
ki zawiodły, Niemcy dokonali aneksji Czechosłowacji, 
a panujący od 11 lat król Zogu I odrzucił ultimatum! 
w którym zażądano, by zgodził się na skolonizowa¬ 
nie jego kraju, 7 kwietnia 1939 roku oddziały armii 


włoskiej zostały wysadzone we wszystkich portach 
Albanii. Tylko w Durazzo napotkały silniejszy opór, po 
trzech dniach miały nad nią pełną kontrolę. 

Skutkiem zajęcia kraju Skanderbega 1 było wzmo¬ 
żenie ruchu przez cieśninę. Ponieważ długość naj¬ 
krótszej trasy, Brindisi-Valona, wynosi tylko 73 Mm, 
a najdłuższej, Bari—Durazzo, 125 Mm, nie musia¬ 
ły go obsługiwać nowoczesne, duże i szybkie statki. 
Oddalenie od baz przeciwnika i niedługi czas pozosta¬ 
wania na otwartym morzu sprawiały, ze po wypowie¬ 
dzeniu przez Włochy wojny Francji i Wielkiej Brytanii 
(10 czerwca 1940 roku) przez pierwsze 17 dni pły¬ 
wały one nadal samotnie i bez eskorty. Potem zaczę¬ 
to tworzyć konwoje, złożone przeważnie z 2-3 jedno¬ 
stek. Przez ponad 2 miesiące włoskim statkom niewie¬ 
le groziło - dopiero w nocy 16 sierpnia patrole brytyj¬ 
skich okrętów podwodnych przyniosły pożądany rezul¬ 
tat. Osiris zatopił wówczas, w rejonie około 50 Mm na 
zachód od Durazzo, idący „po staremu" tyle że zaciem¬ 
niony parowiec Morea (1968 BRT). 

Cztery dni później utworzone zostało Maritrafalba 2 , 
którego dowódcy podporządkowano 2 niszczyciele, 
10 torpedowców, 3 krążowniki pomocnicze oraz 4 ści- 
gacze torpedowe. Tak jak większość zarekwirowanych 
na potrzeby wojskowe „podopiecznych" którzy sta¬ 
nowili niemal „etatową" grupę, z oczywistego wzglę¬ 
du te okręty należały do najbardziej leciwych we flo¬ 
cie włoskiej. Natężenie żeglugi i wspomniana niemra- 
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wość przeciwnika sprawiały, że ich obecność była czę¬ 
sto symboliczna, nawet w przypadku wyjątkowo licz¬ 
nych formacji - np. liczący 8 statków konwój z Brindisi 
do Valony, który ruszył w drogę 2 listopada (należy tu 
jednak dodać, ze opuścił port o 1.00 i dotarł na miejsce 
10 godzin później), osłaniały 2 torpedowce. 

Zatopienie Morei spowodowało dwudniowe wstrzy¬ 
manie ruchu, potem niewiele działo się w cieśninie. 
22 września wysłany tam znów Osiris zatopił torpedo¬ 
wiec Pdestro, który eskortował do Bari 3 statki. W no¬ 
cy 4 października parowiec Antonietta Costo (5900 
BRT), płynący z dwoma z tej trójki, wpadł przypadko¬ 
wo niedaleko pozycji 41 o 28'N-18°05'E na jakiś obiekt 
podwodny, co najprawdopodobniej oznaczało zagła¬ 
dę HMS Rainbow (okręt ten poprzedniego dnia otrzy¬ 
mał rozkaz przeniesienia się tam z Zatoki Tarenckiej). 
Zbiegiem okoliczności już 9 października bliźniaczy 
Regent wpakował torpedę w śródokręcie Antonietty 
Costy (statek szedł wówczas do Bari z innym, skład 
konwoju uzupełniał krążownik pomocniczy RAMB iii) 
i wybuch spowodował takie uszkodzenia, że doholo- 
wany do awanportu Durazzo parowiec zatonął; jego 
remont uznano za bezcelowy. 
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S Okręt podwodny Osiris, pierwsza jednostka 
Royal Navy, która w 1940 roku odniosła 
sukcesy bojowe na wodach cieśniny Otranto. 



DLA ..OŚMIELENIA” GREKÓW 
Ponieważ bardzo pomyślny dla III Rzeszy przebieg 
kampanii w Europie Zachodniej zachęcił Mussoliniego 
do dalszego podbijania Bałkanów, od września 1940 
roku do Albanii przerzucane były kolejne dywizje. 
Uznawszy ten kraj za przeciwnika słabszego militar¬ 
nie niż Jugosławia, 28 października 1940 roku Włosi 
rozpoczęli działania wojenne przeciwko Grecji. Rząd 
w Atenach, który już na początku roku zrobił sporo dla 
Brytyjczyków 3 , zgodził się natychmiast na utworzenie 
bazy Royal Navy w zatoce Suda (Souda) na Krecie; krót¬ 
ko potem do Pireusu wyruszyły konwoje z dostawami 
dla armii nowego sojusznika. 

MB.8, zaplanowana na okres od 4 do 11 listopada, 
składała się z ośmiu mających osobny cel operacji. 
Oprócz „Judgement", czyli nalotu na Tarent, oraz opi¬ 
sanego niżej wypadu do cieśniny Otranto były jeszcze 
„Coat" (dostarczenie posiłków i zaopatrzenia na Maltę 
przez okręty mające następnie zasilić flotę śródziem¬ 
nomorską), „Crack" (atak samolotów z lotniskowca 
Ark Royal na Cagliari) i konwoje (Malta, zatoka Suda, 
Pireus). Wzięły w niej udział łącznie 2 lotniskowce, 
5 pancerników, 10 krążowników i 30 niszczycieli; okrę¬ 
ty te należały do floty śródziemnomorskiej i eskadry 
bazującej w Gibraltarze (Force„H"). 

5 listopada z Port Said wyszły w morze krążowni¬ 
ki lekkie Ajax i Sydney (australijski). Force„B", bo tak 


w planie operacji oznaczono te okręty, wiózł żołnie¬ 
rzy, amunicję i zaopatrzenie do zatoki Suda. Po wyła¬ 
dunku i zatankowaniu krążowniki dołączyły do Force 
„A" (siły główne - pancerniki Warspite, Valiant f Malaya 
i Ramillies , illustrious, 3 krążowniki i 13 niszczycie¬ 
li) w dobowym odstępie, 7 i 8 listopada. Bliźniak Aja- 
xa, Orion opuścił Aleksandrię 6 tm. i nazajutrz rano 
zawinął do Pireusu, przywożąc tam amunicję lotni¬ 
czą i personel naziemny dla 216. Dywizjonu RAF. Opu¬ 
ściwszy główny port Grecji, popłynął do zatoki Suda 
i stamtąd krótko po południu 11 listopada również 
doszlusował do Force „A", znajdującego się wówczas 
270 Mm na południowy wschód od Tarentu. Na krą¬ 
żowniku był wadm. Henry Pridham-Wippell, dowód¬ 
ca sił lekkich floty. 

Nie jest do końca jasne, czy przeczesanie cieśni¬ 
ny było od początku przewidziane w planie opera¬ 
cji. Brytyjczycy, których kryptolodzy dopiero zaczy¬ 
nali „wgryzać się" w łączność szyfrową przeciwnika, 
nie wiedzieli, czy w nocy ataku na Tarent jakiś kon¬ 
wój będzie płynął z lub do Valony. Biorąc pod uwa¬ 
gę natężenie ruchu, szansa na przechwyt była jednak 
spora. Wiadomo natomiast na pewno, że w Londynie 
i Aleksandrii liczono na to, że udany wypad podbuduje 
morale Greków, zachęcając ich do wykorzystania jed¬ 
nostek nawodnych na nieodległych, a słabo chronio¬ 
nych liniach komunikacyjnych wroga. 


013.10tworzące odtąd to\ceX Orion, Ajax, Sydney 
oraz 2 niszczyciele typu Tribal, Mohawk i Ntibian, od¬ 
łączyły się od sił głównych i skierowały na północ. 
Sześć godzin wcześniej Pridham Wippel otrzymał szy¬ 
frogram z rozkazem dotarcia o 20.30 na pozycję 
39°10'N-19°30'E (na południowy zachód od połu¬ 
dniowego krańca wyspy Korfu). Miał następnie przy¬ 
jąć kurs 340° i płynąć przez dwie godziny z prędko¬ 
ścią 25 w. O 22.30 Force „X" powinien był zwolnić 
do 20 w., a potem, 12 listopada o 1.00, zawrócić, co 
oznaczało dwukrotne przecięcie szlaku żeglugowego 
Brindisi—Valona. O 8.00 zespół miał się stawić na po¬ 
zycji 38°20'N-19°50'E (na zachód od wyspy Kefalonia), 
wracając do sił głównych. 

Krążowniki utworzyły szyk torowy w kolejności 
Orion, A]ax, Sydney. Niszczyciele ustawiły się w odle¬ 
głości dwóch mil od flagowca, Nubian w jego prawej, 
a Mohawk lewej ćwiartce dziobowej. Sytuację uprasz¬ 
czał fakt, że każda napotkana jednostka na pewno 
miała być wroga. Zgodnie z rozkazem Pridham-Wip- 
pela płynącą samotnie miał się „zająć" 5yc/ney, prze¬ 
chwycenie konwoju oznaczało możliwość zmiany po¬ 
zycji w szyku i manewry w zależności od przebiegu ak¬ 
cji, ale z naciskiem na utrzymanie kontaktu z pozosta¬ 
łymi okrętami (w razie odpadnięcia od zespołu należa¬ 
ło z miejsca wycofać się na południe). Reflektory mia¬ 
ły zostać użyte tylko w ostateczności, gdy nie będą wy- 



E Brytyjski krążownik lekki Ajax. Orion, flagowiec Force „X", należał również do typu Leander. 
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starczać pociski oświetlające. Wszystko wskazywało 
jednak na to, ze problemem może być zbyt dobra wi¬ 
dzialność - mimo sporego zachmurzenia noc należała 
do wyjątkowo jasnych, w dużej mierze dzięki będące¬ 
mu w trzeciej kwarcie księżycowi, który znajdował się 
na południowy zachód od okrętów. Wiało bardzo słabo, 
więc morze ledwie się marszczyło. 

Minąwszy w odległości 10 Mm po prawej wyspę 
Fanó 4 , brytyjskie okręty weszły na wody cieśniny. Nie 
napotkały żadnego celu i o 1.00 zawróciły, kierując się 
na południowy wschód. Brytyjczycy nabierali już prze¬ 
konania, że wypad zakończy się bez kontaktu bojo¬ 
wego. Kwadrans później, kiedy Pridham-Wippell za¬ 
czął okazywać rozczarowanie, z Mohawka zauważono 
zaciemnione jednostki w namiarze 120° w odległości 
około ośmiu mil. Dowódca niszczyciela szybko stwier¬ 
dził, że to idące ku Brindisi 4 statki eskortowane przez 
niszczyciel i torpedowiec. Mylił się tylko trochę. 

KONWÓJ 

Zauważoną formację tworzyły parowce Antonio Lo- 
catelli (5691 BRT), Premuda (4536 BRT) i Copo Vado 
f (4710 BRT) oraz motorowiec Catalani (2429 BRT), osła¬ 
niane przez krążownik pomocniczy RAMB lii (płynął 
na nim dowódca konwoju, kmdr ppor. Francesco De 
Angelin i) i torpedowiec Nicola Fabrizi, którym dowo¬ 
dził por. Giovanni Barbini. 

Szóstka jednostek zaczęła wychodzić z Valony 
11 listopada o 22.30, portem docelowym było Bari. 
Początkowo płynęła w szyku torowym, z Fabrizim na 
czele. Za torpedowcem podążały Locateiii (jako naj¬ 
większy statek nadawał nazwę konwojowi), Premu¬ 
da, Capo Mado i Cataiani, zamykał szyk RAMB iii . Kiedy 
20 minut po północy ten ostatni minął skraj zagród mi¬ 
nowych tworzących ochronny„korytarz / ; statki szły na¬ 
dal gęsiego, przyśpieszywszy do 8 w. Eskortowce zajęły 
pozycje na skrzydłach - RAMB iii po ich prawej, a tor¬ 
pedowiec po lewej burcie; oba zygzakowały. O 1.10 
konwój znalazł się około 12 Mm na zachód od Saseno 
i przyjął wówczas kurs 315°. 

Każdy ze statków przeżył juz swoje. Najmłodszym 
wśród parowców był Locateiii , zbudowany w San Fran¬ 
cisco w stoczni Western Pipę & Steel Co. (San Francisco) 
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dla US Shipping Board 5 . Opuścił ją w 1920 roku ja¬ 
ko West Camak i trochę ponad rok później, w nocy 9 
października, wchodząc do ujścia Clyde w gęstej mgle, 
uderzył w rufę brytyjskiego statku Rowan (1493 BRT). 
Krótko potem w prawą burtę Rowana wbił się idący za 
nim brytyjski CianMaicoim (5994 BRT) i pechowiec zo¬ 
stał przecięty na pół. Z 97 ludzi na jego pokładzie zginę¬ 
ło 22, w tym kapitan i członkowie amerykańskiego ja- 
zzbandu, który nim podróżował. W akcji ratowania roz¬ 
bitków wziął udział także niszczyciel Wrestier. Komisja 
dochodzeniowa ustaliła, że Amerykanie nie ponosi¬ 
li żadnej winy za kolizję, obarczyła natomiast odpo¬ 
wiedzialnością oficera wachtowego na Rowanie, któ¬ 
ry pozwolił, by statek płynął zbyt szybko i nie używał 
gwizdka, a po zderzeniu z WestCamakiem nie zasygna¬ 
lizował zastopowania. W 1938 roku West Camak stał 
się własnością genueńskiego armatora Societa Anoni¬ 
ma Cooperative di Navigazione Garibaldi. Nadając mu 
nową nazwę, Włosi uhonorowali pośmiertnie jednego 
ze swoich najbardziej sławnych lotników. 6 

Drugi pod względem wielkości Capo Vado powstał 
w stoczni Swan, Hunter & Wigwam Richardson Ltd. 


prawie 200 pojazdów (w tym 3 czołgi i 11 tankietek), 
3261 amunicji, 4311 paliw i 3251 zaopatrzenia. 

Premuda, zwodowany na początku maja 1907 ro¬ 
ku jako Stratbdon w stoczni William Hamilton & Co.Ltd. 
(Port Glasgow), pływał początkowo z Portland do por¬ 
tów na Dalekim Wschodzie, wożąc tarcicę i drewno. 
W 1920 roku pod nową nazwą Tuscuium, noszoną od 
czterech lat po zmianie właściciela, trafił w ręce wło¬ 
skich kolei państwowych. Finalną nazwę otrzymał 
w 1923 roku, ostatnim jego armatorem była genueń¬ 
ska spółka Societa Anonima di Navigazione Corrado. 
16 lutego 1940 roku zderzył się z latarniowcem na pły- 
ciźnie Goodwin Sands (Kanał La Manche) i musiał zo¬ 
stać osadzony na mieliźnie, by uniknąć pójścia na dno. 
Trzy dni później ściągnięto go i został odholowany 
do Londynu na remont. 

3 Sydney, australijski „jedynak" w zespole wysłanym 
do cieśniny Otranto. Trochę ponad rok po odniesionym 
tam sukcesie, 19 listopada 1941 roku, okręt ten 
zginął z całą załogą w rezultacie starcia z niemieckim 
krążownikiem pomocniczym Kormoran. 



(Wallsend w ujściu Tyne), gdzie równolegle budowa¬ 
no słynny transatlantyk Mauretania. Nosił początko¬ 
wo nazwę Dochra, wszedł do użytku w drugiej po¬ 
łowie 1906 roku jako własność liverpoolskiej spółki 
La Plata Steamship Co. Ltd.; pływał na trasie Buenos 
Aires—Neapol—Genua—porty Francji-Nowy Jork. Po 
ośmiu latach przeszedł w ręce nowojorskiego arma¬ 
tora, w październiku 1917 roku został zarekwirowany 
przez rząd USA i służył jako transportowiec marynar¬ 
ki wojennej, uzbrojony w dwie armaty kal. 102 mm. 
25 czerwca 1918 roku, po tym, jak sztorm rozproszył 
jego eskortowany przez krążownik pancernopokłado- 
wy Columbia (C-12) konwój, stoczył pojedynek artyle¬ 
ryjski z U-151, odnosząc uszkodzenia. W maju 1919 ro¬ 
ku wrócił do cywila, w latach 1925-1926 pływał jako 
Alderney w barwach armatora kopenhaskiego. Nabyty 
następnie przez Compagnia Genovese di Navigazione 
a Vapore S.A. z Genui i przemianowany ponownie od 
1931 roku pływał z portów Hiszpanii do rumuńskich. 
Po 10 czerwca 1940 roku nie został oficjalnie zarekwi¬ 
rowany, 2 listopada dotarł do Valony w składzie wspo¬ 
mnianego konwoju ośmiu statków, który dostarczył 
do Albanii prawie 5000 żołnierzy, 240 koni i mułów, 


Niedługo po powrocie do Włoch Premuda zaczął 
pływać przez cieśninę Otranto. Najpierw był w konwo¬ 
ju, który zaatakował Osiris, topiąc w rezultacie Paiestro. 
Spróbował wówczas staranować napastnika (załoga 
statku odczuła wstrząs i sądziła, ze się udało), a potem 
wziął udział w ratowaniu rozbitków (z torpedowcem 
zginęło 72 ludzi, ocalało 53). Zbiegiem okoliczności 
płynął też z Antoniettq Costq i Oreste, gdy ten pierwszy 
staranował Rainbowa. Oficjalnie zarekwirowany w po¬ 
łowie października, 29 tm. zawinął do Valony z dwo¬ 
ma innymi parowcami, dostarczając tam z nimi 1871 
żołnierzy, 150 czworonogów, 27 pojazdów i 1841 za¬ 
opatrzenia. 

Catalani, motorowiec towarowo-pasazerski typu 
Musicisti, był jako jedyny „produktem" włoskim (zo¬ 
stał zbudowany w 1928 roku w stoczni Cantieri Navali 
Triestino w Monfalcone), należał do Societa Anonima 
di Navigazione Tirrenia. Zaczął pływać do Albanii za¬ 
raz po wybuchu wojny na Morzu Śródziemnym i wie¬ 
czorem 27 czerwca opuścił Bari, by wraz z Paganinim 
dostarczyć setki żołnierzy do Durazzo. Nazajutrz ra¬ 
no, gdy do portu docelowego było około 10 Mm, je¬ 
go załoga była świadkiem pożaru, który wybuchł na- 
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2 Capo Vado (na zdjęciu z lat 1917-1919, jeszcze jako 

Dochra), drugi pod względem wielkości z trzech 

parowców konwoju zaatakowanego przez Force„X". 

gle na bliźniaku. Był on następstwem wybuchu w ma¬ 
szynowni, jednak kapitan Cataianiego , przekonany, że 
doszło do ataku spod wody, polecił dać całą naprzód 
(co oznaczało prawie 14 w.). Kiedy więc pożar błyska¬ 
wicznie się rozprzestrzenił i na pokładzie zapanowała 
panika, która uniemożliwiła opuszczenie łodzi ratun¬ 
kowych, przy pechowcu był tylko eskortujący statki 
Nicola Fabrizi. Torpedowiec zdołał uratować 437 ludzi, 
będący akurat w pobliżu mały zbiornikowiec do wody 
słodkiej Pagano przejął 222, a 3 jednostki, które przy¬ 
były w trybie alarmowym z Durazzo podniosły na po¬ 
kład łącznie 89. Paganini zatonął o 12.50,2 tygodnie 
później Włosi ogłosili, że liczba ofiar śmiertelnych te¬ 
go zdarzenia wyniosła 220 (statek miał na pokładzie 
952 osoby, w tym 30-osobową załogę). Warto tu do¬ 
dać, że serię „muzyków" uzupełniali Donizetti , Puccini 
i I ferdi, a żaden z piątki nie doczekał końca wojny, przy 
czym zatopienie dwóch pierwszych oznaczało także 
duże straty w ludziach. 7 

Klasyfikowany do 1929 roku jako niszczyciel Hicoia 
Fabrizi należał do trzykominowych jednostek typu 
La Masa, powstał w latach I wojny światowej w nale¬ 
żącej do koncernu Odero stoczni w Sestri Ponente koło 
Genui.8 Nie zdążył wejść do działań bojowych, 3 listo¬ 
pada 1918 roku wraz z trzema innymi okrętami prze¬ 
wiózł natomiast do Triestu karabinierów, których do¬ 
wódca ogłosił entuzjastycznie przyjęte przez miej¬ 
scową ludność przyłączenie miasta i okolic do Włoch. 
10 czerwca 1940 roku wraz z bliźniaczymi Giacomo 
Media, Angeio Bassini i Enrico Cosenz tworzył bazują¬ 
cy w Brindisi VII Dywizjon. Po opisanej wyżej akcji ra¬ 
towniczej rutyny jego rejsów eskortowych nic nie za¬ 
kłócało; był wśród jednostek, które miały osłaniać 
i wspierać desant na Korfu zaplanowany na początek 
listopada, jednak operacja ta została w ostatniej chwi¬ 
li odwołana. Dla okrętów Royal Navy nie był żadnym 
przeciwnikiem - jego uzbrojenie stanowiły 4 armaty 
kal. 102 mm (dwie obok siebie na gładkim pokładzie 
dziobowym, jedna za kominami i jedna na rufówce), 
para armat 76 mm i 4 wyrzutnie torpedowe 450 mm 
(parami przy burtach, za kominem tylnym oraz między 
nim a środkowym). 

Zdecydowanie najnowocześniejszą jednostką w kon¬ 
woju był RAMB III. Ten motorowy chłodniowiec o po¬ 
jemności 3360 BRT, zwodowany w 1937 roku w stocz¬ 


ni Ansaldo w Sestri Ponente, tak jak trzej bliźniacy 
miał wozić banany z Somalii do Neapolu (jego nazwa 
oznaczała skrót nazwy właściciela - Regia Azienda 
Monopolio Banane). Ze względu na przeznaczenie wy¬ 
różniał się autonomicznością i prędkością (2 silniki wy¬ 
sokoprężne Fiata o mocy łącznej 7200 KM pozwalały 
na utrzymywanie podróżnej 17 i maksymalnej 19 w.), 
a tym samym doskonale nadawał na krążownik po¬ 
mocniczy, stąd już w projekcie przewidziano wzmoc¬ 
nienia konstrukcji pod montaż czterech armat 120 mm 
i kaemów. 

10 czerwca 1940 roku RAMB lii jako jedyny z czwór¬ 
ki nie był na Morzu Czerwonym. Nazajutrz został za¬ 
rekwirowany, uzbrojony (armaty czekały w arsenale 
w Neapolu) i 25 tm. wyszedł w rejs z Neapolu do 
Trypolisu, eskortując z torpedowcami Orsa i Procione 
transportowce wojska Esperia (11 398 BRT) i Victoria 
(13 098 BRT). Tym samym wszedł w skład pierwsze¬ 
go konwoju, który popłynął do Libii. Po przewiezie¬ 
niu tam potem ładunku mięsa został przeniesiony na 
Adriatyk; pływał głównie z Bari do Valony, często w pa¬ 
rze z Fabrizim. 21 października przydzielono go do sił 
bazujących w Brindisi. 

ŻADNYCH SZANS 
Orion i Ajax należały do jednostek typu Leander, każ¬ 
dy z nich uzbrojony był w 8 armat kal. 152 mm (4 x II), 
4 armaty 102 mm (4 x I) i 8 wt 533 mm (2 x IV). 
Identyczny zestaw miał Sydney , różniący się od nich 
naprzemiennym układem kotłowni i przedziałów tur¬ 
bin, z czego wynikała jego dwukominowa sylwetka, 
charakterystyczna dla typu Modified Leander. Biorąc 


pod uwagę, że każda z armat większego kalibru mo¬ 
gła wystrzelić w ciągu minuty średnio 6 pocisków, a si¬ 
łą rzeczy nawet tak jasnej nocy dystans do celu musiał 
być dużo mniejszy niż za dnia, co oznaczało minimalny 
kąt podniesienia luf (2,3° przy 4500 m) i krótki czas lo¬ 
tu (poniżej 7 s), szansa na uniknięcie trafień przez po¬ 
wolne, mało zwrotne statki nie istniała. Los konwo¬ 
ju był więc praktycznie przesądzony w momencie za¬ 
uważenia go i można założyć, że nawet gdyby Force„X" 
tworzyła paraTribali uzbrojonych włącznie 16 szybko¬ 
strzelnych armat 120 mm i 8 wt 533 mm, wynik star¬ 
cia byłby taki sam. 

Przy tej widzialności zaskoczenie Włochów nie 
wchodziło w grę. Według raportu, który sporządził 
Barbini, z jego okrętu zauważono „cienie" na północ¬ 
nym zachodzie o 1.18. Fabrizi z załogą na stanowiskach 
bojowych i przygotowanymi wyrzutniami torped przy¬ 
śpieszył do 18 w. i skierował się ku nim. Nie było wąt¬ 
pliwości, że zmierza ku zespołowi okrętów wroga, jed¬ 
nak Barbini rozkazał rozpalić czwarty kocioł i przygo¬ 
tować się artylerzystom. O 1.32 (według dowódcy 
Mohawka o 1.25) - tu cytat z Barbiniego -jednostka 
nieprzyjaciela będąca najbliżej otworzyła ogień ; na co 
natychmiast odpowiedziały armaty dziobowe. 

W tym momencie dystans między niszczycielem 
a torpedowcem wynosił około 3660 m. Tribal strzelał 
dużo celniej, pierwsze trafienie miał uzyskać w czwar¬ 
tej salwie z armat dziobowych - pocisk wybuchł w po¬ 
bliżu kabiny radiowej na Fabrizim, pozbawiając go 
komunikacji z resztą konwoju. Zaraz potem porucz¬ 
nik polecił wykonać zwrot w prawo, by wprowadzić 
do akcji pozostałe armaty; według Brytyjczyków tor¬ 
pedowiec zaczął też stawiać zasłonę dymną. W tym 
czasie strzelał juz także Orion, na którym zauważono 
Włochów również o 1.15. Krążownik otworzył ogień 
o 1.28, z armat 152 mm do odpowiadającego mu po¬ 
zycją w szyku Capo Vado, a z czterocalówek do Fabrizie- 
go, który był wówczas w namiarze 088°, w odległości 
ocenionej na niecałe 6000 m. 

Barbini rozkazał wystrzelić do Oriona torpedy z wy¬ 
rzutni przy lewej burcie, ale odłamki z rozrywających 
się wokół pocisków uszkodziły system łączności we¬ 
wnętrznej i rozkaz nie dotarł na stanowisko. Inny odła¬ 
mek zablokował mechanizm obrotu armaty dziobowej 
po lewej burcie, wyłączając ją z akcji. Na domiar złe¬ 
go w sytuacji gdy liczył się każdy węzeł, a okręt znów 


Strathdon, przyszła Prmuda . Statek ten został 
Brytanii w połowie 
eku, tak jak Capo Vado. 
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skręcił w prawo, by znaleźć się między statkami i okrę¬ 
tami wroga, zaczęły kaprysić kotły, o 1.35 (według 
Barbiniego) pocisk mniejszego kalibru natomiast wy¬ 
buchł w przedziale generatora i okręt stracił zasilanie 
elektryczne. W tym samym czasie jedna torpeda mia¬ 
ła przejść przed dziobem Fabriziego, a dwa ślady za¬ 
uważono za jego rufą. 0 1.36 nastąpił wybuch w po¬ 
bliżu armaty nr 3, jednak uszkodzenia nie były po¬ 
ważne, a zabitych i rannych zastąpili inni marynarze, 
więc nadal prowadziła ogień. Parę minut potem trafio¬ 
ny został dziób torpedowca i wówczas, widząc, że dwa 
statki już płoną, poważnie ranny w nogę Barbini (już 
na początku potyczki dostał odłamkiem) zdecydował 
się wycofać z walki na kursie 044°. Żaden z brytyjskich 
okrętów nie podjął pościgu, o 1.54 torpedowiec mógł 
przerwać ogień. 


dówkę (zniszczeniu uległa m.in. kabina radiowa) i ła¬ 
downię nr 2 (na rufie). Potem Włosi naliczyli jeszcze 
co najmniej 8 trafień, statek zaczął osiadać w wodzie 
rufą i nabierać przechyłu na lewą burtę. Po zastopo¬ 
waniu maszyn załoga rozpoczęła gorączkową ewaku¬ 
ację, w trakcie której pocisk rozerwał się w morzu pod 
opuszczaną szalupą, wyrzucając w powietrze znajdu¬ 
jących się w niej ludzi. W drugiej znalazła się reszta za¬ 
łogi, z kapitanem na czele. 

Ajax, z którego zauważono konwój o 1.25, otworzył 
ogień 5 minut później. Jako jedyny ostrzelał „niszczy¬ 
ciel" (w rzeczywistości RAMBIII), ale wobec jego uciecz¬ 
ki szybko zmienił cel, podpalając jeden ze statków, po 
czym znów przeniósł ogień na inny. Był nim najpewniej 
Catalani, wystrzelona do niego po 1.40 torpeda chybiła, 
ale celne były dwie salwy. Na mostku krążownika dzięki 


Po podpaleniu Locatelliego australijski krążownik 
przeniósł ogień na dotąd szczęśliwie wymykającą się 
pociskom Premudę, zauważoną o 1.32 dzięki pociskom 
oświetlającym. Kapitan parowca napisał w swoim ra¬ 
porcie, ze pierwsza salwa, która trafiła statek, zosta¬ 
ła wystrzelona z odległości mili. Jeden z celnych poci¬ 
sków złamał maszt przedni, inny wywołał pożar w ła¬ 
downi nr 2 (znajdowały się tam nieduży ładunek wę¬ 
gla 1 20 pojazdów pułku „San Marco"), a kolejny zerwał 
górną część kotła parowego. Ogień rozprzestrzeniał się 
bardzo gwałtownie, nie było mowy o jego ugaszeniu. 
Tuż przed rozpoczęciem ewakuacji okazało się, że ło¬ 
dzie ratunkowe są podziurawione odłamkami i poci¬ 
skami (po nadbudówce przejechała seria z działek), 
więc z konieczności marynarze musieli zrzucić na wo¬ 
dę pokrywy luków, które posłużyły jako prowizorycz- 




55 RAMB ///„w cywilu". Jako jedyny z czwórki 

bliźniaczych bananowców, które w komplecie 

zostały krążownikami pomocniczymi, był w czerwcu 

1940 roku we Włoszech, a nie na Morzu Czerwonym. 

De Angelini uznał, że RAMB III i tak nie obroni 
statków, a jeśli będzie stawiał opór, pójdzie na dno. 
Rozkazał więc od razu po otwarciu ognia przez Mo - 
bawka i Oriona skręcić na północny wschód, dać ca¬ 
łą naprzód i zygzakować. Uciekający RAMB Ili oddał 
17 wystrzałów z armat rufowych w kierunku błysków 
oznaczających pozycje okrętów wroga, które go nie¬ 
mal zignorowały. Wobec braku oznak pościgu o 1.43 
jego dowódca polecił przerwać ogień i wziąć kurs na 
Durazzo. Zmienił zdanie, gdy dowiedział się o nalocie 
na port i skierował statek do Bari. RAMB III dotarł tam 
kwadrans po południu i jego dowódca został natych¬ 
miast pozbawiony komendy; potem komandor sta¬ 
nął przed sądem wojennym pod zarzutem porzuce¬ 
nia konwoju. 

Brytyjczycy szybko rozprawiali się ze statkami. 
Pociski z Oriona w ciągu niewielu minut sprawiły, że 
przestały działać na Capo Vido ster, maszyna parowa 
i generator elektryczny. W statek trafiła również torpe¬ 
da - z brytyjskiego flagowca o 1.33 wystrzelone zo¬ 
stały dwie (według kapitana parowca silna eksplozja, 
po której płomienie ogarnęły cały kadłub, nastąpiła 
o 1.48). Capo Vado skręcił wówczas ostro w lewo, opu¬ 
ścili go ostatni członkowie załogi. Flagowiec Pridham- 
Wippella wziął następnie na muszkę Catalaniego , któ¬ 
ry był wówczas w odległości około 5000 m, w namia¬ 
rze 063°. Pierwsze salwy do uciekającego zygzakiem 
ku Albanii motorowca były za krótkie, ale obsługa da-S 
locelownika na Orionie szybko wprowadziła popraw¬ 
ki, czego rezultatem były najpierw trafienia w nadbu- 


gęsto wystrzeliwanym pociskom oświetlającym nikt nie 
miał wątpliwości, że statek zacząłtonąć. 

Australijczycy zobaczyli 5 zaciemnionych jednostek 
o 1.21. Sydney otworzył ogień równocześnie z Orionem; 
o 1.28, biorąc na muszkę statek, którego pozycja, bio¬ 
rąc pod uwagę kursy, odpowiadała jego pozycji w szy¬ 
ku, a więc czołowy. Odległość do Locatelliego została 
oceniona na niecałe 6400 m, w rezultacie kilku szyb¬ 
kich trafień statek zaczął płonąć. Według raportu jego 
kapitana już pierwszy celny pocisk uszkodził maszynę 
sterową, a zaraz potem przestał działać telegraf ma¬ 
szynowy. Komenda „stop" nie dotarła więc gdzie trze¬ 
ba, jednak Locatelli i tak się zatrzymał, bo trafiony zo¬ 
stał skraplacz i ciśnienie pary szybko spadło (to trafie¬ 
nie oznaczało również ewakuację obsady pomieszczeń 
maszynowych na rufę). Opuszczenie statku po rozkazie 
wydanym o 1.35 przebiegło sprawnie, odbiły od niego 
jedna łódź i tratwa. 


Torpedowiec Nicola Fabrizi na zdjęciu z 1928 roku. 

W przeciwieństwie do RAMB III podjął 
walkę z jednostkami Force„X", odnosząc 
w niej poważne uszkodzenia. 

ne tratwy. Ulokowano na nich w pierwszej kolejności 
rannych, wśród których był dowódca wojskowy statku. 
Podpaliwszy kolejny statek, Sydney przeniósł ogień 
na torpedowiec. Ponieważ Fabrizi juz uciekał, stawia¬ 
jąc zasłonę dymną, po oddaniu pięciu saiw australij¬ 
ski krążownik zaczął ponownie ostrzeliwać Premudę 
i swój pierwszy cel (były teraz dużo bliżej siebie). 
Po kilku kolejnych salwach dymy z pożarów sprawi¬ 
ły, że artylerzyści stracili je z oczu, 0 1.40 na mostku 
krążownika zauważony został ślad torpedy, która nie¬ 
uchronnie zmierzała ku jego lewej burcie. Ku wiel¬ 
kiej uldze Australijczyków eksplozja nie nastąpiła, 
podwodny pocisk przeszedł pod stępką krążownika. 
Ponieważ w raporcie Barbiniego nie ma mowy o tym, 
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S Catalani Jedyny motorowiec wśród czterech statków konwoju, zatonął pierwszy. 
Był niemal identyczny jak Paganini, którego przedstawia zdjęcie. 



by jego okręt odpalił torpedy, ślad musiał być wytwo¬ 
rem ich wyobraźni. 

Zaraz potem Sydney zaczął ostrzeliwać Capo Vado, 
płonący najsilniej i wyraźnie nabierający przechyłu na 
lewą burtę. Odbiwszy w ślad za Ajaxem lekko na połu¬ 
dniowy wschód, o 1.48 krążownik wystrzelił dwie tor¬ 
pedy do płonącej jednostki po stronie sterburty. Dwie 
minuty potem, widząc płonące cele w namiarach 20, 
25 i 349° (ten ostatni zniknął pod wodą o 2.00), jego 
dowódca wydał rozkaz przerwania ognia. Orion konty¬ 
nuował ostrzał do 1.52. 

Mohawk po otwarciu ognia do Fabriziego odbił 
o 45° w prawo, a po trzech minutach ustawił się rów¬ 
nolegle do kursu, którym pierwotnie płynął konwój. 
Mijając statki, ostrzeliwał je po kolei, a także odpa¬ 
lił niecelną torpedę do Premudy. Jego artylerzyści za¬ 
liczyli sobie trafienia w rufę statku, który był ostatni 
wszyku i miałwówczaszacząćwypluwaćzsiebieobło- 
ki pary (co wyklucza Catalaniego). Minąwszy go, nisz¬ 
czyciel tylko lekko odbił w lewo i od 1.45 oddalał się 
na wschód, zwalniając. W tym czasie nadal strzelają¬ 
cy bliźniak był w jego prawej ćwiartce rufowej. Według 
raportu dowódcy Nubiana konwój zauważono na nim 
o 1.19, konieczność nadrobienia dystansu sprawiła, ze 
rozpoczęcie ostrzału nastąpiło o 1.31. Celem był „ja¬ 
snoszary statek" w odległości 7300 m. Kiedy zapłonął, 
niszczyciel wziął na muszkę inny, po prawej ostrzela¬ 
nego najpierw. Przerwał ogień jako ostatni w zespole, 
o 1.55, płynąc już wówczas na południe. 

Dwie minuty wcześniej Pridham Wippell wydał 
rozkaz wejścia na kurs 166° i zwiększenia prędkości 
do 28 w. Był zadowolony z rezultatów wypadu - są¬ 
dził, ze jeden statek zatonął, dwa paliły się tak in¬ 
tensywnie, ze można je było uznać za utracone przez 
Włochów, a jeden, płonąc, uciekał ku Valome. 011.00 
jego zespół dołączył do sił głównych. 

jj CZTERY NA DNO 

Spośród wszystkich jednostek konwoju tylko Locatelli 
i RAMB lii wysłały w eter sygnał alarmowy, ten pierw¬ 
szy o 1.32, a drugi 3 minuty później. Radiooperator 
na statku popełnił dość zrozumiały w danej sytuacji 
błąd, wystukując litery oznaczające atak z powietrza. 
Traf chciał, ze przy odbiorze drugiego sygnału pełnią¬ 


cy dyżur w Brindisi pomylił się w identyczny sposób. 
Ponieważ po nalocie na Tarent w systemie komunika¬ 
cji radiowej powstał potężny„korek" próby nawiązania 
kontaktu z konwojem były mało intensywne i z jakie¬ 
goś powodu ograniczały się do Fabriziego. Mimo bra¬ 
ku odpowiedzi z torpedowca po obu stronach cieśni¬ 
ny nie podjęto żadnych działań. Dopiero po tym, jak 
o 3.50 dotarł tam spóźniony meldunek z posterun¬ 
ku obserwacyjnego o zauważeniu jednostek nawod¬ 
nych wroga, dowództwo w Valonie wysłało w morze 
torpedowce Curtatone i Solferlno. Napotkały one okręt 
Barbiniego i sytuacja się wyjaśniła. 

0 6.30 Fabrizl stanął przy burcie statku szpitalne¬ 
go California. Jego dowódca jako ostatni z osiemnastu 
wymagających pomocy lekarskiej ludzi opuścił pokład, 
przekazując komendę innemu oficerowi. Kiedy to robił, 
jeden z marynarzy poprosił o zezwolenie na... pocało¬ 
wanie „dowódcy bohatera", a ten zgodził się. W swo¬ 
im raporcie Barbini wysoko ocenił morale swoich pod¬ 
władnych. Wśród poległych byli m.in. guardiamarina 
(st. chor. marynarki) Igor Maximoff, który mimo ra¬ 
ny śmiertelnej kierował ogniem do końca i marynarz 
Francesco Pizzo (zszedł na ochotnika z bezczynnego 
stanowiska, by zastąpić rannego artylerzystę). 

W stoczni uszkodzenia Fabriziego oceniono jako 
„poważne". Torpedowiec miał zdewastowany odcinek 
kadłuba od dziobnicy do grodzi kolizyjnej (powyżej li¬ 
nii zanurzenia), rozbitą nadbudówkę dziobową oraz 
wiele pomieszczeń załogowych. Całość konstrukcji nad- 
-wodnej nosiła ślady po uderzeniach odłamków (jeden 
z kominów był poprzebijany na wylot), które spowo¬ 
dowały także liczne, ale drobne przecieki. Szczęśliwym 
trafem kotłownia prawie nie ucierpiała, a przedział 
turbin był zupełnie nietknięty. Torpedowiec stracił 
11 członków załogi - jeden z ciężko rannych zmarł 
na Californli, trzech marynarzy przepadło bez śladu. 

Rozbitkowie ze statków widzieli, jak szły one na 
dno. Pierwszy zniknął pod wodą Catalani (nastąpiło to 
krótko po 2.00), a następne „w kolejce" były Capo Va- 
do (3.30), Locatelli (3.35) i Premuda (4.05). Kiedy Cur¬ 
tatone , Solferino i wysłane na miejsce starcia łodzie 
motorowe zakończyły akcję ratowniczą (po południu 
wodnosamolot odnalazł już tylko szczątki w wielkiej 
plamie paliwa), torpedowce miały na pokładzie łącz¬ 


I L1 STO PAD-G RU DZIEŃ 2017 


nie 140 ludzi. Oznaczało to, że zginęło 24; najbardziej 
ucierpiała załoga Capo Vado (11 zabitych i zaginionych, 
siedmiu rannych), na drugim biegunie był Catalani 
(trzech zabitych). Warto dodać, ze podczas przesłu¬ 
chań oficer mechanik Capo Vado stwierdził, ze rozbit¬ 
kowie z parowca byli ostrzeliwani z broni maszynowej, 
z odległości około 500 m, jednak nikt inny nie potwier¬ 
dził jego słów. 

Barbini, który komendę na Fabrizim objął krótko 
przed starciem w cieśninie (w czerwcu 1940 roku do¬ 
wodził bliźniaczym Angelo Basslni ), został odznaczo¬ 
ny Złotym Medalem za Zasługi Wojskowe 9 . Służył po¬ 
tem na lądzie, awansował do stopnia komandora 
ppor.; odszedł do rezerwy na własne żądanie w 1947 
roku, został powołany do służby na 3 lata w roku 
1952 (był m.in. dowódcą żaglowca szkolnego Ebe). 
Awansowany na komandora rezerwy w 1961 zmarł 
w 1998, w wieku 97 lat. 

De Angelini wybronił się przed sądem i uniknął 
w rezultacie degradacji, jednak udzielono mu nagany 
za to, że - choć RAMB lll był nietknięty - nie wrócił na 
miejsce starcia, by ratować rozbitków. Warto też dodać, 
że surowiej ukarani zostali dowódcy Locatelfiego (obaj 
opuścili statek jako jedni z pierwszych). 

Opisana wyżej potyczka była pierwszą akcją nocną 
okrętów nawodnych Royal Navy przeciwko włoskie¬ 
mu konwojowi. Do dnia kapitulacji Włoch „odwiedziły" 
one cieśninę Otranto jeszcze tylko raz, nocą z 18 na 19 
grudnia 1940 roku - w ramach operacji „MC.3" ta sa¬ 
ma trójka krążowników Pridham-Wippella i trzy nisz¬ 
czyciele (tym razem Janus , Jervis i Juno) bezskutecz¬ 
nie poszukiwały celów, a osłaniane przez 8 niszczycieli 
pancerniki Warspite i Valiant ostrzelały Valonę. 

Następstwem listopadowego wypadu było wzmac¬ 
nianie eskorty konwojów, w przypadku czterech stat¬ 
ków tworzyły ją odtąd trzy torpedowce i krążownik 
pomocniczy. Jednostki te nie miały okazji do wyka¬ 
zania się, bo akcje greckich niszczycieli nie przyniosły 
pożądanego rezultatu. 11 


PRZYPISY 

liiiiiiMiiiiiniiiiiiiHiiiHiiiimiiiimimmpimmiiimiimimiiiitiiiiniUMiiHjiiimim 

1) Gjergj Kastrioti Skenderbeu (poi Jerzy Kastriota, 1405-1468} - wódz albań¬ 
ski, bohater wojny o niepodległość z imperium osmańskim, podczas której do 
śmierci (zmarł na malarię) stawiał skuteczny opór wielokrotnie liczniejszym 
wojskom 

2) Od Comando Superiore Traffico Albania (dosł Dowództwo Naczelne Żeglugi 
Albania), jego bazą było Brindisi. 

3) W styczniu zawarty został traktat handlowy, m m zezwalający Brytyjczykom na 
wykorzystywanie greckiej floty handlowej do swoich celów, co de facto czyniło 
Ateny sprzymierzeńcem Londynu 

4} Gr Othom, najbardziej wysunięta na zachód wyspa Grecji leząca na północny 
zachód od Korfu 

5) Powołana ustawą Kongresu z 7 września 1916 roku agencja rządu USA, któ¬ 
rej zadaniem było promowanie rozwoju amerykańskiej marynarki handlowej 
Istniała do 1934 roku 

6) Antonio Locatelli (1895-1936) odnaczył się podczas I wojny światowej, w 1924 
roku należał do załogi łodzi latającej, która bezskutecznie próbowała przelecieć 
nad północnym Atlantykiem (po wodowaniu koło Grenlandii lotników uratował 
amerykański krążownik Richmond'} Locatelli był potem dziennikarzem i dzia¬ 
łaczem politycznym, w 1936 roku wyjechał do Somalii jako członek lotniczej 
misji zwiadowczej, zginąłzrąk partyzantów abisyńskich w rezultacie ich ataku 
na lądowisko 

7) Puccini należał do konwoju rozgromionego przez zespół okrętów Royal Navy 
2 grudnia 1942 roku w Cieśninie Sycylijskiej, z nim i Aventino zginęło ponad 
przewożonych 1500 zołmerzy Domzetti, zatopiony 22 września 1943 roku ko¬ 
ło wyspy Lmdos (Morze Egejskie) przez niszczyciele Echpse, wiózł około 1500 
Włochów wziętych do niewoli przez Niemców na Rodos Nikt na jego pokładzie 
me ocalał 

8) Położenie stępki 1 września 1916, wodowanie 18 lipca 1917, w służbie 12 łipca 
1918 roku 

9} W oryginalnej pisowni medagha d’oro al valor militarne , w skrócie M 0 V M, 
zgodnie z dekretem królewskim z 1932 roku w zależności od stopnia bohater¬ 
stwa medal mógł być złoty, srebrny lub brązowy, a najniższym stopniem uho¬ 
norowania był Krzyz Wojenny {Croce di guerra). 
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Prenumerata 2018 

► Niższa cena niż w sprzedaży detalicznej 

► Gwarancja niezmiennej ceny 

► Pewność otrzymania każdego numeru 

► Dostawa do domu bez konieczności poszukiwań 



nowa lectiniha UlolsHouia 

Certa detaliczna 12 f 99 zł 

Prenumerata roczna 1/2018-12/2018 

(12 numerów, w tym 3 numery gratis} 119,00 zł 


Lolnlctuio + numeru specjalne 

Cena detaliczna 14,99 zł 

Prenumerata r oez na 1 /2010-12/2018 
\ 10 numerów, w tym 

2 numery specjalne gratis) i 20,00 zł 


(norze. SEalM l Okręty 

Cena detaliczne 17,50 zł 

Prenumerata roczna 1/2018-12/2018 
(6 numerów, w tym 1 numer gratis) 85 t 0Q zł 



Technika m\mm melona + numeru succjaiiic 

Cena detaliczna 14>99zł 

Prenumerata roczna 1/2018-6/2018 

(12 numerów, w tym 2 numery gratis) 150,00 zł 


Poligon 

Cena detaliczna 17,50 zł 

Prenumerata roczna 1/2018-4/2018 

(4 numery, w tym 1 numer gratis) 53,00 zł 


sirzaf 

CenadętatEczne 14,99 zł 

Prenumerata roczna 1/2018-12/2018 
(6 numerów, w tym 1 numer gratis) 75,00 zł 


Aby zaprenumerować nasze czasopisma należy wpłacić stosowną kwotę na konto wydawnictwa 
Magnum-X sp. z o. o. al. Stanów Zjednoczonych 51 04-028 Warszawa 

Numer Rachunku: 

51 12406146 11110000 4743 1548 

PEKAO Bank Pekao S.A. 










